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Welche Naturerfahrungen machen Gymnasialschiiler der 9.
Jahrgangsstufe und der Kollegstufe?

Eine empirische Querschnittsstudie in Bayern zum Thema
Naturerfahrungen aus dem Jahr 2007

Stefanie Zecha

Which nature experience do pupils aged 14/15 and 17/18 year gain? An empirical cross-
sectional study in the state of Bavaria (South Germany) to the theme of nature experience
of the year 2007

This study investigates in nature experiences of 14/15 and 17/18 year high school (Gym-
nasium) students in Bavaria (South Germany). In particular, the author was interested in a)
the level of outdoor experiences of each group, b) the influence of independent factors as
gender and environmental behavior at home on nature experience and c) the relation be-
tween outdoor experience and environmental knowledge, readiness to act and actual en-
vironmental behavior. The author used a standardized questionnaire. The results showed
a significant age effect on the intensity of nature experiences. The older group achieved
in nearly all dimensions of nature experiences higher values. The influence of the size of
location and of gender seemed to be higher in the younger group. The older adolescents
did not have the same expectations of nature experience as the younger group. There is a
very high relation between nature experiences and environmental knowledge, readiness
to act and actual environmental behavior. The article concludes with the results being
discussed in respect of environmental education at university and school.

Keywords: nature experience, environmental education, environmental behavior, ado-
lescents, Bavaria

1 Einleitung

In den letzten Jahrzehnten haben sich die
rdumlichen und zeitlichen Lebensbedin-
gungen fiir Kinder und Jugendliche stark
verandert. Vor 20 Jahren war es noch selbst-
verstdndlich, draufien zu spielen oder Stau-
ddmme zu bauen. In vielen Fillen ist dies
bei weitem nicht mehr so einfach; entweder
werden die Flachen mit Hochhiusern, Ein-
kaufszentren bzw. Straflen versiegelt oder
die vorhandenen StrafSen werden durch
abgestellte Autos als Spielstrafen unge-
eignet. Dadurch verringerte sich auch der
Bezug zur Natur; so féllt es im Vergleich zu
fritheren Generationen Kindern u.a. haufig
schwer, Namen von Singvigeln zu nennen.
Um GegenmafSnahmen zu ergreifen, ist

R

im ersten Schritt eine Bestandsaufnahme
wichtig: Welche aktuellen Naturerfahrun-
gen machen Jugendliche? Welche Naturer-
fahrungen wiinschen sich Jugendliche? Zur
Klarung dieser Fragen dient diese Quer-
schnittstudie, die im Januar 2007 an bayeri-
schen Gymnasien in der 9. Jahrgangsstufe
und der Kollegstufe durchgefiihrt wurde.
Am Ende wird ein Ausblick gegeben, wie
die Resultate fiir Schiiler orientierte Um-
weltbildungsarbeit beriicksichtigt werden
kénnen. Es wird nicht den Anspruch erho-
ben, fertige Unterrichtskonzepte anzubie-
ten. Dafiir ist ein zweiter Schritt notwendig,
in dem aufbauend auf den Ergebnissen aus
dieser Studie passgenaue Unterrichtskon-
zepte entwickelt werden.
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Im Gegensatz zu den bisher durchge-
fiihrten Studien (LUDE 2001; BOGEHOLZ
1999) (vgl. 2.1) war es der Autorin wich-
tig, an Hand eines Landes sowohl den Ist-
Zustand an Naturerfahrungen als auch die
Wiinsche der Jugendlichen zu erfassen.
Der Vergleich mit der Kollegstufe bietet die
Chance, mégliche Unterschiede aufzudek-
ken. Zur Begriindung dieses Themas kann
auch die Studie von BRAMER (2005) ange-
fiihrt werden: Die allermeisten Stadtkinder
wissen, dass Kiihe nicht lila sind; die Be-
stimmung der Farbe von Enten féllt ihnen
jedoch bereits zum Teil schwer. Immerhin
16% der Schiiler einer fiinften Schulklasse
im Saarland waren der Meinung, dass Enten
gelb seien. Die Studie von BRAMER (2005)
zeigt auch, dass die Schiiler zwar die Natur
schitzen, aber tatsdchlich immer weniger
Erfahrungen in ihr machen. Offensichtlich
hat eine im 6ffentlichen Bewusstsein schon
sehr weit fortgeschrittene Entfremdung von
der Natur stattgefunden (BRAMER 2005).
Wer aber keine Naturerfahrungen macht,
weif$ auch nicht, was er schiitzen soll. Au-
flerdem bekommt der Schiiler ein falsches
Naturverstdndnis. BRAMER (2005) bezeich-
net dies in seinen Ausfiihrungen als Bambi-
vorstellungen.

2 Theoretische Grundlage zum Thema
Naturerfahrungen

In einem knappen Uberblick werden der
Stand der Forschung und die theoretischen
Grundlagen zum Bereich Naturerfahrun-
gen vorgestellt. Dabei werden auch wesent-
liche soziodemographische Faktoren, die
potenziell auf Naturerfahrungen Einfluss
haben, diskutiert.

2.1 Begriff Naturerfahrungen

Zur Beschreibung von Naturerfahrungen
wird die Definition von BRILLING und KLE-
BER (1998) verwendet: ,Naturerfahrung
meint einen ganzheitlichen Aneignungs-
prozess relativ naturnaher Lebensumwelt

... Sie basiert auf dem unmittelbaren sub-
jektiven Empfinden, Wahrnehmen und Er-
leben (sinnlich-dsthetische Erschliefiung)
von natiirlichen Gebilden, Erscheinungen
und Prozessen im Zusammenhang mit ei-
ner jeweils unterschiedlich tiefgehenden
gedanklichen und begrifflichen Verarbei-
tung“ (BRILLING, KLEBER 1998, S. 158). Im
Vergleich zu den Definitionen von BOGE-
HoLZ (1999) und LuDE (2001), die sich auf
die Definition von MAYER und BAYRHUBER
(1994, S. 4) beziehen, ist die hier verwende-
te weiter gefasst. Sie schlief3t z.B. die unbe-
lebte Natur mit ein. Damit werden auch As-
pekte aus der Physischen Geographie, z.B.
Gesteinskunde, beriicksichtigt. Ziel von Na-
turerfahrungen istes, die Natur ganzheitlich
zu erleben, d.h. sie zu erleben, zu begreifen
und zu erfithlen und damit das personliche
Verhalten in ein umweltgerechtes Handeln
zu lenken. Hier wird somit der Dreisatz Er-
leben-Verstehen-Handeln bzw. Naturerfah-
rung - Wissen - Handeln zu Grunde gelegt
(LuDE 2005, S. 67). MAYER (2000), BOGE-
HOLZ (1999) und LUDE (2001) gliedern Na-
turerfahrungen in Dimensionen, die zeigen,
dass es sich nicht um deutlich abgrenzbare
Gebiete handelt, sondern um jeweils spe-
zielle Blickrichtungen auf die Natur (MAy-
ER 2000, S. 29). Die Anzahl der Dimensio-
nen variiert von Autor zu Autor. BOGEHOLZ
(1999) arbeitet mit fiinf Naturerfahrungs-
dimensionen (dsthetische, erkundende,
instrumentelle, 6kologische und soziale),
LUDE (2001) fiigt noch drei weitere hinzu
(erholungsbezogene, erndhrungsbezogene
und mediale). Im deutschsprachigen Raum
befassten sich u.a. LANGEHEINE, LEHMANN
(1986), FINGER (1994), GEBAUER (1994),
BOGEHOLZ (1999), LUDE (2001) und POHL
(2006) mit dem Thema Naturerfahrungen
und Umweltbewusstsein. Um den Rahmen
dieses Artikels nicht zu tiberschreiten, sol-
len an dieser Stelle nur die zwei wichtigsten
Arbeiten zu diesem Thema kurz vorgestellt
werden. BOGEHOLZ (1999) untersuchte den
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Zusammenhang zwischen Naturerfahrung,
Umweltwissen und Umwelthandeln. Die
Stichprobe umfasste 1444 Jugendlichen
zwischen 10 und 18 Jahren. Ungefdhr die
Halfte der Jugendlichen war Mitglied in
einer Umweltschutzgruppe oder einem
Naturschutzverband. 30,6% der Varianz
fiir umweltgerechte Handlungsintention
konnte die Autorin auf Naturerfahrungen
zuriickfiihren. Als besonders einflussreich
fiir die direkte Handlungsintention erwie-
sen sich Eltern und Freunde (47,8% Anteil
an der Varianz). Der Einfluss der Medien
betrug nur (7-8%). Die Anregungen aus der
Schule (z.B. das Engagement der Lehrper-
son) hatten keinen signifikant nachweis-
baren Einfluss. LuDEs (2001) Stichprobe
umfasste 900 Jugendliche (zwischen 14 und
19 Jahren) aus 50 Gymnasien, die sich an
einem Umweltbildungsprojekt an der Elbe
beteiligten. Besonders die naturschutzbe-
zogene, erndhrungsbezogene und mediale
Dimension haben nach seinen Ergebnissen
einen Einfluss auf Umwelthandeln.

Laut BERCK (1992, S. 22) und LUDE (2001)
haben Naturerfahrungen einen positive
Wirkung auf Umweltwissen. Insbesonde-
re die naturschutzbezogene, erkundende
und instrumentelle Dimension korrelieren
signifikant mit dem Wissensbereich (LUDE
2001, S. 174; LANGEHEINE, LEHMANN 1986,
S. 110). Die Jugendlichen, die mehr Na-
turerfahrungen machen, zeigen auch mehr
umweltbewusstes Handeln (LuDE 2005,
S.74). Die mediale und ernéhrungsbezo-
gene Dimension weisen die héchsten Kor-
relationen mit dem Konstrukt Umwelthan-
deln auf (Lupe 2001, S. 175f).

2.2 Naturerfahrungswiinsche

Es ist nicht nur wichtig, den Ist-Zustand an
Naturerfahrungen zu erfassen, sondern es
miissen auch die Wiinsche der Schiiler nach
Naturerfahrungen berticksichtigt werden.
Dinge, die die Kinder mit Spaf$ machen
und gerne tun, haben mehr Effekt als Din-

2|

ge, die sie unter Zwang machen (LUDE 2001,
S.197). LuDE (2001) beriicksichtigt auch die
Naturerfahrungswiinsche der Jugendlichen.
Insbesondere bei der sozialen Dimension
zeigte sich, dass Schiiler, die bereits Erfah-
rungen in diesem Bereich gemacht haben,
noch mehr Erfahrungen aus diesem Bereich
machen mochten. Uber die anderen Di-
mensionen konnen solche Aussagen nicht
getroffen werden (LUDE 2001, S. 77).

2.3 Ausgewihlte sozio-demographische
Einflussfaktoren auf Naturerfahrungen
Die Beziehung zwischen sozio-demogra-
phischen Faktoren, Naturerfahrungen und
Umweltwissen, -einstellung und -handeln
ist durch Studien (LUDE 2001; BOGEHOLZ
1999; LANGHEINE, LEHMANN 1986) doku-
mentiert. Auf die fiir diese Studie wichtig-
sten Einflussfaktoren auf Naturerfahrungen
soll (Geschlecht, Grof3e des Wohnortes und
Alter) nun knapp eingegangen werden.
BOGEHOLZ (1999) stellte eine signifikante
Geschlechterdifferenz hinsichtlich der Na-
turerfahrungsdimensionen fest. Mddchen
haben signifikant hohere Werte in der dsthe-
tischen, erkundenden und instrumentellen
Dimension (BOGEHOLZ 1999, S. 83ff). LUDE
(2005, S. 72) fiigt hinzu, dass Madchen ho-
here Werte in der erndhrungsbezogenen Di-
mension haben. Generell machen Schiile-
rinnen mehr Naturerfahrungen als Schiiler.
Unterschiede hinsichtlich des Wohnor-
tes traten bei der sozialen, instrumentellen
und naturschutzbezogenen Dimension auf.
Mit zunehmender Einwohnerzahl sinken
die Mittelwerte der Dimensionen stetig.
Diese Unterschiede sind mit der landlichen
Umgebung zu erkldren (LUDE 2001, S. 87).
Auch hinsichtlich des Alters werden Un-
terschiede bei der Intensitdt von Naturer-
fahrungen in der Literatur (BOGEHOLZ 1999,
LUDE 2001) dargestellt. MAYER, BAYRHUBER
(1994) sind der Meinung, dass auf Grund
des displacement-effect die Intensitit von
Naturerfahrungen mit dem Alter abneh-
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men (PINQUART 2007, S. 90ff). Naturerfah-
rungen stehen mit zunehmendem Alter in
Konkurrenz zu anderen Freizeitaktivitdaten,
wie z.B. Freunde treffen. BOGEHOLZ (1999)
stellt signifikante Unterschiede bei der so-
zialen, erkundenden und naturschutzbe-
zogenen Dimension fest. Die sozialen Na-
turerfahrungen nehmen mit dem Alter ab,
dagegen steigen die Werte bei den natur-
schutzbezogenen Naturerfahrungen.

Es zeigt sich an den gewonnenen Er-
kenntnissen der vorgestellten Studien, dass
es zwischen Naturerfahrungen und dem
Umweltverhalten und Umweltwissen signi-
fikant positive Zusammenhinge gibt.

3 Forschungsfragen
Ziel der vorliegenden Arbeit ist es detaillier-
te Erkenntnisse iiber den mdéglichen Ein-
fluss von Naturerfahrungen zu gewinnen.
Es werden dabei auch die Beziehungen
zwischen den Bereichen Umwelthandeln,
Wissen und Naturerfahrungen analysiert.

Im Vergleich zu fritheren Studien (LUDE
2001; BOGEHOLZ 1999) wird an Hand ei-
nes Landes der Ist-Zustand an Naturer-
fahrungen, Wissen und Handeln und die
Beziehungen zwischen den drei Bereichen
erfasst. Fiir die Effektivitit von Umweltbil-
dungsprogrammen spielt nicht nur der Ist-
Zustand eine Rolle, sondern auch die Wiin-
sche der Schiiler. Die Frage, welche Na-
turerfahrungen wiinschen sich die Schiiler,
bleibt bis auf die Untersuchung von LUDE
(2001) aufden vor. Bis jetzt wurden auch
keine Daten zum Thema Naturerfahrun-
gen fiir Bayern erhoben. Der Vergleich von
zwei Jahrgangsstufen bietet die Moglichkeit
Gemeinsamkeiten und Unterschiede auf-
zuzeigen und spétere darauf aufbauende
Umweltbildungsprogramme schiilerorien-
tierter zu gestalten.

Mit diesem Forschungsvorhaben wer-
den folgende Fragen beantwortet:
* Welches sind die hdufigsten Naturerfah-

rungen, die Schiiler der 9. Jahrgangsstufe

bzw. der Kollegstufe machen?

* Wo gibt es signifikante Unterschiede
bei den Naturerfahrungsdimensionen/
items zwischen der 9. Jahrgangsstufe
und der Kollegstufe?

* Welchen Einfluss haben Wohnort und
Geschlecht auf die verschiedenen Na-
turerfahrungsdimensionen?

* Welche Naturerfahrungen wiinschen
sich Schiiler/innen der 9. Jahrgangsstufe
und der Kollegstufe?

* Welche Naturerfahrungsdimensionen
begiinstigen Umweltwissen, Bereitschaft
zum Handeln und personliches Umwelt-
verhalten?

* Welche Regressionsbeziehungen beste-
hen zwischen Naturerfahrungen, sozio-
demographischen Variablen und Um-
weltwissen, Bereitschaft zum Handeln
und personlichem Umweltverhalten?

4 Methode der Datenerhebung

Zur Operationalisierung des Themas Na-
turerfahrungen wurden als Basis die Ska-
len aus den Fragebégen von LUDE (2001),
BOGEHOLZ (1999) und BRAUN (1983, 1995)
verwendet. Aus der Liste von Lude wurden
sechs Dimensionen i{ibernommen (&sthe-
tische, erkundende, instrumentelle, erho-
lungsbezogene, erndhrungsbezogene und
mediale) (vgl. Tab.1; Tab.2). Die anderen
Dimensionen sind fiir die Geographiedi-
daktik nicht von Bedeutung, weil sie sehr
biologisch geprégt sind. Fiir die Kompo-
nenten Umweltwissen, Bereitschaft zum
Handeln und personliches Umwelthandeln
wurden die entsprechenden Skalen aus
dem Fragebogen von BRAUN (1983, 1995)
verwendet. Nach intensiver Literaturstudie
(u.a. BOGEHOLZ 1999; MAYER 2000; LUDE
2001) wurden folgende Variablen ausge-
wiahlt: Geschlecht, GrofSe des Wohnor-
tes, Wissensaneignung, Umweltverhalten
in der Familie, politisches Interesse und
Gruppenmitgliedschaft (vgl. Tab.1).

Die einzelnen Naturerfahrungsdimensio-

R



26

ZECHA

GuiD 1/2010

Tab. 1: Aufbau des Fragebogens und Anzahl der Items pro Skala

Skalen ltems
Umweltwissen (BRAUN 1983, 1995) 18
Bereitschaft zum Handeln (BRAUN 1983, 1995) 15
personliches Umwelthandeln (BRAUN 1983, 1995) 10
politisches Handeln (BRAUN 1983, 1995) 12
Umweltverhalten zu Hause (BRAUN 1983, 1995) 6
Wissensaneignung (BOGEHOLZ 1999) 6
Naturerfahrungen asthetische Dimension 2
(LUDE 2001; BOGEHOLZ 1999) mediale Dimension 5
erkundende Dimension 2
instrumentelle Dimension 2
erholungsbezogene Dimension 2
ernédhrungsbezogene Dimension | 3
Tab. 2: Naturerfahrungsitems
Dimension Naturerfahrung Items
asthetisch an einem Ufer dem Rauschen der Wellen zuh6ren (LUDE 2001) ltem 1
frische Erde nach einem Regenschauer riechen (ZECHA) Iltem 2
erkundend Veranderungen in der Natur im Wandel der Jahreszeiten ltem 3
erkunden (LUDE 2001)
Vogel, Baume, Blumen Steine bestimmen (LUDE 2001) ltem 4
medial verschiedene Gesteine und Mineralien in einer Ausstellung ltem 5
anschauen (ZECHA)
Naturfilm anschauen (LUDE 2001) ltem 6
Berichte Uiber 6kologische Forschungen lesen (LUDE 2001) ltem 7
Berichte Giber die Fischerei in Flissen und Meeren lesen (ZECHA) | ltem 8
Filme Uber die Situation der Landwirte anschauen (LUDE 2001) ltem 9
instrumentell wildwachsende Friichte sammeln (z.B. Holunderbeeren, ltern 10
Blaubeeren, Pilze) (LUDE 2001)
beim Anschauen und Ernten von Pflanzen (Gemuse, Blumen, ttern 11
Obst) mithelfen (LUDE 2001)
erholungsbezogen |[im Wald oder Park joggen (LUDE 2001) ltem 12
in naturnaher Umgebung Sport betreiben (z.B. Klettern, tem 13
Kanufahren, Mountainbike, Wildwasser, Trekking, ...) (LUDE 2001)
erndhrungsbezogen | Nahrungsmittel aus dem 6kologischen Anbau essen (LUDE 2001) |ltem 14
pflanzliche Nahrung der tierischen vorziehen (LUDE 2001) Item 15
auf dem Markt Produkte aus der Region kaufen (LUDE 2001) ltem 16
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nen umfassen zwischen zwei und fiinf Items.
Zur Vereinfachung erhilt jedes Naturerfah-
rungs-Item eine Nummer (vgl. Tab. 2)

Um die Homogenitdt zu priifen, wurde
fiir jede Skala der Cronbach-Alpha-Wert
berechnet. Fiir die Stichprobe der 9. Jahr-
gangsstufe rangieren die Werte zwischen
0,769 und 0,831, fiir die Kollegstufe zwi-
schen 0,762 und 0,787. Die Skalen sind also
hinreichend homogen.

Als Signifikanztest auf Normalverteilung
wurde hier der Kolmorov-Smirnov-Test an-
gewendet. HO: Die Daten sind normalver-
teilt. H1: Die Daten sind nicht normalver-
teilt. Es wird dabei ein Signifikanzniveau
von 0= 0.05 festgelegt. Eine Kombination
aus graphischer und mathematischer Ana-
lyse ergab, dass die Werte von einzelnen
Skalen nicht normalverteilt sind. Aus die-
sem Grund muss fiir den Signifikanzver-
gleich der beiden unverbundenen Stich-
proben (Stichprobe 1: 9. Jahrgangsstufe;
Stichprobe 2: Kollegstufe) der U-Test von
Mann-Whitney verwendet werden.

Die Stichprobe umfasste 600 Gymnasial-
schiiler, jeweils 150 Jungen und 150 Mddchen
der 9. Jahrgangstufe und der Kollegstufe. Die
Fragebogen wurden im Januar 2007 bayern-
weit postalisch verschickt. Die Auswahl der
Schulen erfolgte nach dem Zufallsprinzip. Es
wurde im Durchschnitt pro Regierungsbe-
zirk eine Schule befragt. Die Autorin achtete
auf eine gleichméfliige Verteilung zwischen
Stadt- und Landschulen. Innerhalb der aus-
gewihlten Orte gab es keine Doppelung. Die
Daten aus den Fragebogen wurden alle in
einer fiir SPSS erstellten Maske zur Auswer-
tung eingegeben. Der Name der einzelnen
Schulen wurde registriert. Aus Datenschutz-
griinden darf jedoch eine Auswertung nach
Schulstandorten nicht erfolgen. Bis auf die
Antworten zu den Wissensfragen wurden
alle Daten auf Werte zwischen 0 und 1 ko-
diert, d.h. 0 ist der niedrigste und 1 der maxi-
mal erreichbare Wert. Dies bedeutet fiir die
Werte der Naturerfahrungen: 0 - 0,25 nie-

mals, 0,25 - 0,5 selten, 0,5 - 0,75 oft und 0,75
-1immer. Bei den Wissensfragen wurden die
richtigen Antworten addiert. Die Daten der
Variablen Wohnort wurden in die zwei Kate-
gorien Stadt und Land aufgeteilt. Unter Land
werden alle Ortschaften zusammengefasst,
die weniger als 5.000 Einwohner haben; al-
les was dariiber liegt, gehort zur Kategorie
Stadt. Eine weitere Aufgliederung war aus
statistischen Griinden nicht sinnvoll, da
dann die Zellenbesetzung zu niedrig wére.

5 Ausgewiihlte Ergebnisse und ihre Inter-
pretation

Die Ergebnisse aus den erhobenen Daten
werden im Folgenden erldutert. Die Aus-
wertungen beziehen sich jeweils nur auf die
Stichproben. Aus Griinden der Verstdnd-
lichkeit wird von den Neuntkldsslern und
den Kollegstufenschiilern gesprochen. An
Hand der arithmetischen Mittelwerte wer-
den die Unterschiede zwischen den Jahr-
gangsstufen unter Beriicksichtigung der
Aspekte Geschlecht und Grofie des Wohn-
ortes untersucht. Mit Hilfe der multiplen
Regressionsanalyse wird analysiert, in
wiefern die unabhéngige Variable Naturer-
fahrung zur Kldrung der Skalen Wissen,
Handlungsbereitschaft und eigenes um-
weltbewusstes Verhalten dienen. Es werden
stets die Daten zundchst fiir die einzelnen
Jahrgangsstufen ausgewertet, dann mitein-
ander verglichen, um anschliefSend mogli-
che Schlussfolgerungen zu ziehen. Es wird
bei der Ergebnisdarstellung insbesondere
auf die signifikanten bis hoch signifikanten
Werte eingegangen.

5.1 Ist-Zustand Naturerfahrung von
Schiilern

Zu Beginn werden die Daten zum Ist-Zu-
stand an Naturerfahrungen von Schiilern
der 9. Jahrgangsstufe und der Kollegstufe
ausgewertet. Es wird dabei u.a auf den Ge-
schlechterunterschied sowie der GrofSe des
Wohnortes eingegangen.

R
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Abb. 1: Intensitat der Naturerfahrungsdimensionen

5.1.1 Jahrgangsstufenabhingigkeit der
Naturerfahrungen

Zuerst werden die Daten hinsichtlich der
Unterschiede zwischen den Jahrgangsstu-
fen analysiert.

Abbildung 1 zeigt, dass die Intensitédt an
Naturerfahrungen in der 9. Jahrgangsstufe
und der Kollegstufe nicht gleich hoch ist.
Die Reihenfolge der Dimensionen nach ih-
rer Intensitét ist zwischen der 9. Jahrgangs-
stufe und der Kollegstufe unterschiedlich.
In der 9. Jahrgangsstufe steht an erster
Stelle die erholungsbezogene Dimension,
gefolgt von der erndhrungsbezogenen, der
asthetischen, der instrumentellen, der er-
kundenden und der medialen Dimension.
Bei der Kollegstufe verschiebt sich die Rei-
henfolge. Dort steht die dsthetische Dimen-
sion an erster Stelle, gefolgt von der erndh-
rungsbezogenen, der erholungsbezogenen,
der instrumentellen, der erkundenden und
der medialen Dimension.

Zwischen der 9. Jahrgangsstufe und der
Kollegstufe gibt es hoch signifikante Unter-
schiede in zwei Dimensionen: der dstheti-
schen und der medialen. Die Werte dieser
Dimensionen sind in der Kollegstufe hoher.
Sowohl die Schiiler der 9. Jahrgangsstufe
als auch der Kollegstufe tiberschreiten den
Wert selten bei der Intensitdt der Naturer-
fahrungen nicht. Die mediale Dimension
liegt in der 9. Jahrgangsstufe sogar im Be-
reich niemals. Bei Lude gibt es signifikante
Unterschiede im erkundenden, aber nicht
im &sthetischen und medialen Bereich
(LuDpE 2001, S.82).

Um ein genaueres Ergebnis zu bekom-
men, wurde noch einmal auf signifikante
und hochsignifikante Unterschiede auf
Itemebene gepriift. Auf der Itemebene sind
es 16 Naturerfahrungsitems, davon gibt es
bei sechs Items hoch signifikante Unter-
schiede zwischen der 9. Jahrgangsstufe und
der Kollegstufe (vgl. Abb. 2). Diese stammen



ZECHA GuD 1/2010
0,6 « 0,6
05 0,5
Neunte Klasse
:‘_B. 04 e Il Kollegstufe 0.4
—
& 03— — 03
@
=d
S 02— 0,2
0,1 e—— 0,1
0,0« 0,0
ltem 2** ltem 3** ltem 6** [tem 7** Iltem 10**  Item 12**
Itemebene

KS: Kollegstufe; NJ: 9. Jahrgangsstufe; S: Signifikanzniveau (p<0.01 *¥* (hoch signifikant); p<0.05% (signifikant))
Abb. 2: Intensitat an Naturerfahrungen: Itemebene

aus den unterschiedlichen Dimensionen
und nicht nur aus der dsthetischen (Item 2)
und der medialen (Item 6 und 7), sondern
auch aus der erkundenden (Item 3), instru-
mentellen (Item 10) und erholungsbezoge-
nen (Item 12). Bis auf die Items 10 und 12
sind die Werte der Kollegstufenschiiler ho-
her. Bei der Intensitdt an Naturerfahrungen
wird der Wert ,selten“ nicht tiberschritten.
Daraus kann geschlossen werden, dass die
Schiiler diese Naturerfahrungen laut eige-
nen Angaben nur selten machen. Bei Item
7 erzielen die Schiiler der 9. Jahrgangsstufe
den Wert nie, d.h. die Schiiler scheinen gar
kein Interesse zu haben, Berichte aus der
okologischen Forschung zu lesen.

Am grofsten ist der Unterschied bei den
Werten zwischen Kollegstufe und 9. Jahr-
gangsstufe beim Zuhoren des Rauschens
der Wellen. Nun nimmt der Unterschied
sukzessive ab: Lesen von 6kologischen Be-
richten, einen Naturfilm anschauen, Veran-
derungen in der Natur erkunden, im Wald
oder Park joggen und am Schluss steht das
Sammeln von wildwachsenden Friichten.

Es wird deutlich, dass Jugendliche aus
der Kollegstufe mehr Naturerfahrungen
machen als Schiiler der 9. Jahrgangsstufe.

Alle Naturerfahrungen, die die Schiiler der
9. Jahrgangsstufe und der Kollegstufe ma-
chen, sind von der Intensitit her betrachtet
im Bereich selten.

5.1.2 Geschlechterdifferenzen

Im Anschluss werden die Effekte des Ge-
schlechts auf die Naturerfahrungsdimen-
sionen dargestellt.

Bei der Auswertung nach Geschlechtern
fallt in der 9. Jahrgangsstufe auf, dass die
Schiilerinnen in zwei Dimensionen (dsthe-
tisch und erndhrungsbezogen) mehr Erfah-
rungen machen als die Schiiler. Die Schiiler
dagegen sammeln mehr Erfahrungen im
medialen Bereich. (vgl. Tab. 3)

In der Kollegstufe gibt es hoch signifikante
Unterschiede in zwei Dimensionen. In der
medialen Dimension haben die Schiiler
mehr Erfahrungen und in der erndhrungs-
bezogenen die Schiilerinnen (vgl. Tab. 4).

Im Vergleich zu der Situation bei den
Neuntkldsslern scheint der Geschlechter-
einfluss in der Kollegstufe niedriger zu sein.
In beiden Stichproben gibt es hoch signifi-
kante Unterschiede bei der medialen und
erndhrungsbezogenen Dimension. Die ho-
heren Werte bei der erndhrungsbezogenen

R
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Tab. 3: Naturerfahrungsdimensionen nach Geschlecht: 9. Jahrgangsstufe

Dimension Schiiler Schiilerinnen

N M SD N M SD
Asthetisch** 149 [0,3333 |0,2357 [149 |0,4385 | 0,2407
Medial** 150 |0,2507 |0,19868 (147 |0,1823 |0,15157
Erndhrungsbezogen** 149 10,3805 |0,23486 148 10,4925 | 0,2439

KS: Kollegstufe; NJ: 9. Jahrgangsstufe; S: Signifikanzniveau (p<0.01 ** (hoch signifikant); p<0.05* (signifikant))

Tab. 4: Naturerfahrungsdimensionen nach Geschlecht: Kollegstufe

Dimension Schiiler Schiilerinnen

N |M SD N M SD
Medial** 147 10,2857 [ 0,18048 | 150 |0,2298 | 0,1516¢
Erndhrungsbezogen** 149 10,3915 (0,2089 |149 |0,5123 |0,2321°

KS: Kollegstufe; NJ: 9. Jahrgangsstufe; S: Signifikanzniveau (p<0.01 ** (hoch signifikant); p<0.05* (signifikant))

Tab. 5: Naturerfahrungsdimensionen nach Wohnort: 9. Jahrgangsstufe

Dimension Stadt Land

N M SD N M SD
Erkundend** 151 10,2274 10,19291 (143 |0,2995 | 0,25374
Medial** 150 10,1898 |0,15226 (142 |0,2484 | 0,20229
Instrumentell* 152 10,3114 | 0,24986 |143 0,3811 | 0,26287
Erholungsbezogen* 152 |0,4463 |0,27369 [140 |0,5143 | 0,26256
Erndhrungsbezogen* 150 |0,4096 |0,24766 (142 |0,4781 |0,23746

KS: Kollegstufe; NJ: 9. Jahrgangsstufe; S: Signifikanzniveau (p<0.01 ** (hoch signifikant); p<0.05¥ (signifikant))

Tab. 6: Naturerfahrungsdimensionen
nach Wohnort: Kollegstufe

Dimension Stadt Land
N M SD N M SD
Instrumentell* | 138 | 0,2754 | 0,23018 | 159 | 0,3396 | 0,22726

KS: Kollegstufe; NJ: 9. Jahrgangsstufe; S: Signifikanzniveau
(p<0.01 ** (hoch signifikant); p<0.05* (signifikant))

Dimension konnten mit der klassischen
Geschlechterrolle zu erkldren sein. Frauen
kiimmern sich um den Haushalt und da-
mit auch um das Einkaufen von Produk-
ten. Dieses Rollenverstdndnis wird hdufig
von den Eltern vorgelebt und dann von den
Schiilerinnen {ibernommen (DAVIDSON,
FREUDENBURG 1996, S. 304).

5.1.3 Einfluss der Grof3e des Wohnorts
Laut Tabelle 5 gibt es fiir die Schiiler der 9.
Jahrgangsstufe in allen fiinf Dimensionen
signifikante bis hoch signifikante Unter-
schiede. Die Landkinder erzielen die héhe-
ren Werte. (Tab. 5)

In der Kollegstufe existiert nur ein signi-
fikanter Unterschied im instrumentellen
Bereich. Die Schiiler vom Land erzielen die
hoheren Werte. (vgl. Tab. 6)

In der Kollegstufe ist der Einfluss der
Grofse des Wohnortes deutlich geringer als
in der 9. Jahrgangsstufe. Diese Abnahme
kénnte verschiedene Ursachen haben. Auf
Grund der hoheren Mobilitdt der Schii-
ler in der Kollegstufe konnen Stadtkinder
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leichter Naturerfahrungen insbesondere
im erholungsbezogenen und erkunden-
den Bereich machen. Ein weiterer Grund
konnte der zunehmende Einfluss der peer
group sein(GROB, JASCHINSKI 2003, S. 66f),
der zu einer Vereinheitlichung der Naturer-
fahrungen fiihrt und somit den rdumlichen
Einfluss aufweicht. Dies miisste durch eine
qualitative Studie noch iiberpriift werden.

Die grofse Anzahl an signifikanten und hoch
signifikanten Unterschiede in der 9. Jahr-
gangsstufe konnen durch das Wohnumfeld
erkldart werden. Landkinder haben es leich-
ter, erkundende oder erholungsbezogene
Erfahrungen zu machen, weil Géarten und
Griinflachen direkt vor der Haustiir liegen.

5.2 Wiinsche an Naturerfahrungen
Ein Blick auf das Sdulendiagramm (Abb. 3)
offenbart, dass die nach Intensitét geordne-

te Reihenfolge der Wiinsche zwischen der
9. Jahrgangsstufe und der Kollegstufe nicht
identisch ist. Beide Stichproben stimmen
darin uiberein, dass mehr Naturerfahrun-
gen im Bereich Natursportarten gewiinscht
werden, und zwar mit der Intensitat immer.
Danach setzten die einzelnen Jahrgangs-
stufen unterschiedliche Prioritdaten. In der
9. Jahrgangsstufe mochten die Schiiler fol-
gende Erfahrungen machen (vgl. Tab. 7).
Die Neuntkldssler méchten immer Na-
tursportarten betreiben. Oft m6chten sie im
Park joggen gehen (Item 12), dem Rauschen
der Wellen zuhoren (Item 1), Nahrungsmit-
tel aus 6kologischen Anbau essen (Item 14)
und auf dem Markt Produkte aus der Re-
gion einkaufen (Item 16). Niemals moch-
ten sie wildwachsende Friichte sammeln
(Item 10), beim Anschauen und Ernten von
Pflanzen mithelfen (Item 11) und Berichte

0,9 « e 0,9
0,8 o + 0,8
0,7 o e 0,7
-’ Neunte Klasse
is 0.6 B Kollegstue — 0.6
0 0,5 0,5
c
s 0,4 0,4
e 03 0,3
=02 0,2
0,1 0,1
0,0 0,0
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- N N - © - N o o w o -~ -
w n e =) o i * i i o i =
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KS: Kollegstufe; NJ: 9. Jahrgangsstufe; S: Signifikanzniveau (p<0.01 ** (hoch signifikant); p<0.05¥ (signifikant))
Abb. 3: Schiilerwiinsche an Naturerfahrungen

Tab. 7: Schilerwiinsche 9. Jahrgangsstufe

Kategorie | Item

Immer ltem 13 (0,814)

Oft ltem 12 (0,732); Item 1(0,720); ltem 14 (0,684); ltem 16 (0,564)

Selten ltem 8 (0,498); Item 9 (0,435); Iltem 15 (0,378); ltem 2 (0,373); Item 5 (0,358);
Item 6 (0,272); Iltem 3 (0,257); Item 4 (0,256)

Niemals Item 10 (0,218); Item 7 (0,197); Item 11(0,163)

31
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Tab. 8: Schiilerwiinsche Kollegstufe

Kategorie Item

Immer

Iltem 13 (0,825); Item 1(0,788); ltem 14 (0,775)

Oft [tem 16 (0,733); ltem 12 (0,717); ltem 2 (0,567)

Selten [tem 8 (0,493); Item 5 (0,450); Item 9 (0,438); Item 7 (0,404); Iltem 4 (0,376);
ltem 15 (0,359); ltem 6 (0,293); Item 10 (0,262)
Niemals [tem 11(0,228); Item 3 (0,151)

aus der 6kologischen Forschung lesen. (vgl.
Tab. 7). In der Kollegstufe mdchten Schiiler
folgende Erfahrungen machen (vgl. Tab. 8):

Die Schiiler der Kollegstufe méchten im-
mer Natursportarten betreiben (Item 13),
sie mochten immer Nahrungsmittel aus
okologischem Anbau essen (Item 14) und
dem Rauschen der Wellen am Ufer zuhéren
(Item 1). Oft m6chten sie Produkte auf dem
einheimischen Markt einkaufen (Item 16),
im Wald joggen gehen (Item 12) und die
Erde nach einem frischen Regen riechen
(Item 2). Niemals dagegen mochten sie
beim Anschauen und Ernten von Pflanzen
und Gemiise mithelfen (Item 11) und Ver-
dnderungen der Natur im Wandel der Jah-
reszeiten erkunden (Item 3) (vgl. Tab. 8).

Der Vergleich von Abbildung 2 sowie
Tabelle 7 und 8 zeigt, dass die Kollegstufen-
schiiler, die schon im Ist-Zustand (Abb. 2) in
den allermeisten Fédllen mehr Naturerfah-
rungen machen, auch eine hohere Intensi-
tiat bei den Wiinschen an Naturerfahrungen
haben. Dies stimmt mit der Studie von Lude
tiberein (LUDE 2001, S. 75ff).

Die Wiinsche nach Naturerfahrungen
sind zwischen der 9. Jahrgangsstufe und
der Kollegstufe nicht deckungsgleich. Ins-
besondere beim Vergleich der beiden Ka-
tegorien ,was sie immer machen moch-
ten” und ,was sie niemals machen moch-
ten“ werden Unterschiede sichtbar. Beide
Stichproben haben gemeinsam, dass die
Jugendlichen mehr Natursportarten betrei-
ben und niemals beim Anschauen und Ern-
ten von Pflanzen mithelfen mé6chten. Diese
Verschiebungen kénnten sich aus entwick-

R

lungspsychologischen Griinden ergeben.
Diese Hypothese muss in einem spéteren
Schritt mit einer qualitativen Befragung
iberpriift werden (Tab. 7, Tab 8.).

5.3 Auswirkungen von Naturerfahrungen
auf Wissen, Handlungsbereitschaft und
personliches Umwelthandeln

Multiple lineare Regressionsanalysen sollen
zeigen, welchen Beitrag die einzelnen Na-
turerfahrungsdimensionen zur Erkldrung
von Umweltwissen, Handlungsbereitschaft
und personlichem Umwelthandeln leisten
konnen. Daher wird nun untersucht, welche
Bedeutung der Faktor Naturerfahrungen zur
Erklarung von Umweltwissen, Handlungs-
bereitschaft und persénlichem Umweltver-
halten hat. Als Dummyvariablen wurden
verwendet: Geschlecht, Grofie des Wohnor-
tes und Gruppen/-Vereinsmitgliedschaft.

In der ersten Variante der multiplen line-
aren Regression wurden die unabhéngigen
Variablen gleichzeitig in die Analyse einbe-
zogen Das korrigierte R der Regressionsana-
lysen misst auf einer Skala von 0 und 1, wie
gut sich die Werte der abhidngigen Variab-
len, bei z.B. der Variablen Naturerfahrung,
tatsdchlich anhand der Werte aus den unab-
hédngigen Variablen herleiten lassen. R*wird
auch als Bestimmungsmaf$ bezeichnet. An-
hand des F-Wertes wird die Signifikanz des
Modells beschrieben. In einer zweiten Va-
riante wurden die unabhédngigen Variablen
schrittweise nach einem vorher bestimmten
Signifikanzniveau in die Regressionsglei-
chung einbezogen. Das Signifikanzniveau
lag hier bei <5%. Die Rangfolge der Variab-
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len zeigt ihre statistische Bedeutung, d.h. die
Variable, die zuerst in die Regressionsglei-
chung aufgenommen wird, hat die hochste
Bedeutung (BACKHAUS 2005, S. 106f).

5.3.1 Regressionsanalytische Erklirun-
gen von Naturerfahrungen

Die Variable Naturerfahrung wird als ab-
héangiger Faktor beriicksichtigt. Geschlecht
(Mann), Grofse des Wohnortes (Dorf), Wis-
sensaneignung, Umweltverhalten in der Fa-
milie, Poltisches Interesse und Vereinsmit-
gliedschaft sind die unabhédngigen Variab-
len. Als Dummyvariablen gelten die Variab-
len: Mann, Dorf und Vereinsmitgliedschaft.

Bei der abhédngigen Variablen Naturerfah-
rung erreicht das R* einen Wert von 29,3%.
Signifikante/hoch signifikante Einflussfak-
toren sind die Grof3e des Wohnortes (Dorf),
Umweltverhalten in der Familie und das po-
litische Interesse (vgl. Tab. 9).

In der Stichprobe der Kollegstufe erreicht
das korrigierte R*fiir die abhéngige Variable
Naturerfahrung einen Wert von 24,3%. Von
signifikanter / hoch signifikanter Bedeutung
sind die Wissensaneignung und das Um-
weltverhalten in der Familie (vgl. Tab. 10).

Das korrigierte R* scheint in der Kolleg-

Tab. 9: Einfache Regression:
Naturerfahrungen 9. Jahrgangsstufe

stufe 9. Jahrgangsstufe etwas hoher zu sein,
d.h. die gewédhlten soziodemographischen
Faktoren haben dort einen leicht héheren
Erklarungswert. Die Anzahl der signifikan-
ten Faktoren ist in der Stichprobe der 9. Jahr-
gangsstufe hoher als in der Kollegstufe. Die
Einfliisse der unabhédngigen Variablen sind
anscheinend in der 9. Jahrgangsstufe zum
Teil andere als in der Kollegstufe. In beiden
Stichproben ist das Umweltverhalten in der
Familie hoch signifikant.

Nun gilt es zu kldren, welchen Erkla-
rungswert die einzelnen Naturerfahrungsdi-
mensionen fiir Umweltwissen und Umwelt-
handeln hat. Dazu werden die einzelnen
Naturerfahrungsdimensionen als unabhén-
gige Faktoren in die Regressionsgleichung
eingebracht. Die abhédngigen Faktoren sind
Umweltwissen, Bereitschaft zum Handeln
und personliches Umweltverhalten.

Das korrigierte R* nimmt bei der 9. Jahr-
gangsstufe fiir das Umweltwissen einen
Wert von 6,1% an. Dieser Wert steigt zu den
abhidngigen Variablen Handlungsbereit-
schaft (25,7%) und personliches Umwelt-
handeln (23,8%) stark an. Die einzelnen
Naturerfahrungsdimensionen haben somit
keinen hohen Erkldrungswert fiir Umwelt-

Tab. 10: Einfache Regression:
Naturerfahrungen Kollegstufe

Naturerfahrungen Naturerfahrungen
R?korrigiert 0,293 R? korrigiert 0,244
F 20,650 F 16,643
Konstante 0,007 Konstante 0,00
Mann -0,012 Mann -0,025
Dorf 0,045** Dorf 0,012
Wissensaneignung 0,074 Wissensaneignung 0,191**
Umweltverhalten 0,401** Umweltverhalten 0,293**
in der Familie in der Familie
Politisches Interesse | 0,091* Politisches Interesse | 0,127
Vereinsmitgliedschaft | 0,018 Vereinsmitgliedschaft | 0,027

KS: Kollegstufe; NJ: 9. Jahrgangsstufe; S: Signifikanzniveau
(p<0.01 ** (hoch signifikant); p<0.05* (signifikant))

KS: Kollegstufe; NJ: 9. Jahrgangsstufe; S: Signifikanzniveau
(p<0.01 ** (hoch signifikant); p<0.05* (signifikant))

ER
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wissen, wohl aber fiir die Bereitschaft zum
Handeln und personliches Umwelthan-
deln. Die Anzahl der signifikanten/hoch
signifikanten Einflussfaktoren ist bei den
abhingigen Skalen sehr unterschiedlich.
Bei der Skala Umweltwissen erreicht kei-
ne Dimension den Status signifikant oder
hoch signifikant. Bei der Skala Bereitschaft
zum Handeln sind es die mediale und die
erndhrungsbezogene Dimension. Beim
personlichen Umwelthandeln sind es die
erkundende und die erndhrungsbezoge-
ne Dimension. Von gréfSerer Bedeutung
scheint somit die erndhrungsbezogene Di-
mension zu sein, denn sie taucht in zwei
Skalen auf (vgl. Tab. 11).

Die Werte fiir das korrigierte R* hat bei
der abhédngigen Variablen Wissen einen
Wert von 3,1%. Dieser Wert ist bei den ab-
héingigen Variablen Handlungsbereitschaft
(26,8%) und personliches Umwelthandeln
(13,8%) wesentlich hoher. Die einzelnen
Naturerfahrungsdimensionen haben kei-
nen hohen Erklarungswert fiir Umwelt-
wissen, wohl aber fiir die Bereitschaft zum
Handeln und personliches Umwelthan-

deln. Die Anzahl der signifikanten/hoch si-
gnifikanten Einflussfaktoren variiert bei den
abhdngigen Skalen sehr stark. Bei der Skala
Wissen ist nur die erkundende Dimension
von Bedeutung. Bei der Skala Bereitschaft
zum Handeln sind die dsthetische, medi-
ale und erndhrungsbezogene Dimension
von Relevanz. Beim personlichen Umwelt-
handeln ist es die erkundende und die er-
ndhrungsbezogene Dimension. Zwei Mal
erscheint somit die erkundende Dimension
und die erndhrungsbezogene Dimension
als signifikanter Wert auf (vgl. Tab. 12).
Beim Vergleich der Werte von R* der 9.
Jahrgangsstufe und der Kollegstufe fillt auf,
dass insbesondere bei der Skala person-
liches Umwelthandeln der Wert von der
Kollegstufe deutlich niedriger ist als der der
9. Jahrgangsstufe. Die erkundende und die
erndhrungsbezogene Dimension sind fiir
das Umwelthandeln von beiden Stichpro-
ben von Bedeutung. Damit stimmen die Er-
gebnisse der Regressionsanalyse in weiten
Teilen nicht mit den Wiinschen der Schiiler
iberein (vgl. Tabelle 7 und 8). Die Schiiler
wiinschen sich Naturerfahrungen z.B. im

Tab. 11: Einfache Regression: Umweltwissen, Bereitschaft zum Handeln, personliches

Umwelthandeln 9. Jahrgangsstufe

Umweltwissen Bereitschaft Personliches
zum Handeln Umwelthandeln

R? korrigiert 0,061 0,257 0,238
[ 4,161 17,448 15,973
Konstante 0,382 0,286 0,433
Asthetische Dimension 0,043 0,030 0,024
Mediale Dimension 0,113 0,235** 0,076
Erkundende Dimension 0,071 0,114 0,216**
Instrumentelle Dimension 0,038 0,019 -0,007
Erholungsbezogene -0,070 0,005 0,000
Dimension
Erndhrungsbezogene 0,071 0,260** 0,261**
Dimension

KS: Kollegstufe; NJ: 9. Jahrgangsstufe; S: Signifikanzniveau (p<0.01 ** (hoch signifikant); p<0.05% (signifikant))

T34 |
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Tab. 12: Einfache Regression: Umweltwissen, Bereitschaft zum Handeln, persdnliches

Umwelthandeln Kollegstufe

Umweltwissen Bereitschaft Personliches
zum Handeln Umwelthandeln

R?korrigiert 0,031 0,268 0,138
F 2,556 18,663 8,753
Konstante 0,621 0,279 0,583
Asthetische Dimension -,0,19 0,175%** 0,070
Mediale Dimension 0,107 0,226** 0,072
Erkundende Dimension 0,117* 0,110 0,104*
Instrumentelle Dimension -0,070 -0,002 0,010
Erholungsbezogene 0,017 -0,023 -0,016
Dimension
Ernadhrungsbezogene 0,022 0,189** 0,166**
Dimension

KS: Kollegstufe; NJ: 9. Jahrgangsstufe; S: Signifikanzniveau (p<0.01 ** (hoch signifikant); p<0.05% (signifikant))

Bereich Natursportarten. Diese Art der Na-
turerfahrungen leisten jedoch keinen Bei-
trag zur Forderung von Umweltwissen, Be-
reitschaft zum Handeln und persénlichem
Umwelthandeln. Auch BOGEHOLZ (1999,
S. 170) weist in ihrer Studie der erkunden-
den Naturerfahrungsdimension fiir das
Umwelthandeln eine grofSe Bedeutung zu.
Die dsthetische Dimension habe den zweit-
grofiten Einfluss; jedoch taucht ihre signi-
fikante Bedeutung in dieser Studie nur bei
der Skala Handlungsbereitschaft der Kol-
legstufe auf. Die Aussagen von BOGEHOLZ
(1999) kénnen somit nicht in dieser Abso-
lutheit bestétigt werden.

5.3.2 Regressionsanalytische Erkldrungen
von Beziehungen zwischen Naturerfah-
rungen und Umweltwissen und -handeln

Es wird der Versuch unternommen, die ab-
héngigen Variablen Wissen, Bereitschaft
zum Handeln und personliches Umwelt-
handeln durch soziodemographische Fak-
toren zu erkldren. Das korrigierte R* hat bei
der abhéngigen Variablen Wissen einen
Wert von 8,3%. Dieser Wert ist bei den ab-
hédngigen Variablen Handlungsbereitschaft

(35,4%) und personliches Umwelthandeln
(40,3%) deutlich hoher. Die ausgewihlten
unabhéngigen Variablen haben keinen be-
sonders hohen Erklarungswert fiir die Va-
riable Wissen, dafiir aber fiir die Variable
Handlungsbereitschaft und personliches
Umwelthandeln.

Am hdufigsten taucht die Variable Na-
turerfahrungen als signifikanter Faktor bei
den drei Skalen auf. Sie wird von den Va-
riablen Umweltverhalten in der Familie
und Mann gefolgt. Die Faktoren Wohnort,
politisches Interesse, Wissensaneignung
und Vereinsmitgliedschaft erreichen je-
weils nur einmal den Status signifikant. Die
Mitgliedschaft in einem Verein, ein Mann
zu sein und auf dem Land zu wohnen wir-
ken sich auf die entsprechenden abhin-
gigen Variablen negativ aus (Tab. 13). Das
korrigierte R* betrdgt bei der Kollegstufe
flir die Variable Umweltwissen 6,9% an.
Dieser Wert steigt zu den abhdngigen Va-
riablen Handlungsbereitschaft (32,7%) und
personliches Umwelthandeln (21,8%) stark
an. Die gewdhlten Faktoren eigenen sich
besonders gut, um die Bereitschaft zum
Handeln zu erkldaren. Am héufigsten ist die

ER
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Tab. 13: Lineare Regression Skalen: 9. Jahrgangsstufe

Wissen Bereitschaft zum Tatsachliches Handeln
Handeln

R?korrigiert 0,083 0,354 0,403
F 4,690 22,893 28,089
Konstante 0,322 0,083 0,310
Mann -0,028 -0,052* -0,076**
Dorf 0,021 0,014 -0,042*
Wissensaneignung 0,109 0,182%* 0,010
Umweltverhalten 0,081 0,260%** 0,564%*
in der Familie
Politisches Interesse 0,069 0,189** 0,043
Vereinsmitgliedschaft -0,047 0,004 -0,068*
Naturerfahrungen 0,160* 0,390** 0,301**

Tab. 14: Lineare Regression Skalen: Kollegstufe

Wissen Bereitschaft zum Personliches
Handeln Umwelthandeln

R? korrigiert 0,069 0,327 0,218
F 4,081 21,084 12,447
Konstante 0,503 0,132 0,433
Mann 0,053** -0,077** -0,045**
Dorf -0,07 -0,002 -0,013
Wissensaneignung 0,00 0,159** 0,028
Umweltverhalten 0,105 0,257** 0,378**
in der Familie
Politisches Interesse 0,112* 0,122 0,032
Vereinsmitgliedschaft -0,016 -0,022 -0,007
Naturerfahrungen 0,113 0,451** 0,253**

Variable Mann fiir die drei Skalen von signi-
fikanter Bedeutung. Bei der Wissensskala
hat es eine positive Auswirkung ein Mann
zu sein, bei den anderen Skalen wirkt sich
dies negativ aus. Nach der Haufigkeit der si-
gnifikanten Nennungen steht das Umwelt-
verhalten in der Familie und Naturerfah-
rungen an zweiter Stelle, gefolgt vom poli-
tischen Interesse und Wissensaneignung.
Diese Faktoren wirken sich alle positiv auf
die entsprechenden Skalen aus.

Ein Vergleich beider Regressionsglei-
chungen zeigt, dass bei den Skalen Be-
reitschaft zum Handeln und tatséchliches
Handeln der Erkldrungswert fiir die 9. Jahr-

ER

gangsstufe deutlich hoher ist, insbesonde-
re bei der zuletzt genannten Skala. Fiir die
Kollegstufe miissen noch andere Faktoren
von Bedeutung sein, die hier nicht erfasst
wurden. Der Einfluss des Geschlechts ist
in der Kollegstufe noch hoher als in der 9.
Jahrgangsstufe. In der Kollegstufe ist die-
ser Faktor in allen drei Skalen signifikant.
Es wirkt sich beiden Stichproben die Tat-
sache ein Mann zu sein negativ auf die
Handlungsbereitschaft und das person-
liches Umwelthandeln aus. Von positiver
Bedeutung fiir beide Stichproben sind das
Umweltverhalten in der Familie und die
Naturerfahrungen.
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Tab. 15: Schrittweise Regression: 9. Jahrgangsstufe
Variable Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5
Umweltwissen | Naturerfahrungen | Naturerfahrungen|
Wissensaneignung
Handlungs- Naturerfahrungen | Naturerfahrungen| | Naturerfahrungen]| Naturerfahrungen| Naturerfahrungen|

bereitschaft

Wissensaneignung

Wissensaneignung|
Politisches Interesse

Wissensaneignung |
Politisches Interesse|
Umweltverhalten
Familie

Wissensaneignung |
Politisches Interesse?
Umweltverhalten
Familie|

Mann-

Tatsachliches
Handeln

Umweltverhalten
Familie

Umweltverhalten
Familie|
Naturerfahrungen

Umweltverhalten
Familie|
Naturerfahrungen|
Mann-

Umweltverhalten
Familie|
Naturerfahrungent
Mann-1
Vereinsmitgliedschaft-

Umweltverhalten
Familie
Naturerfahrungent
Mann-|
Vereinsmitgliedschaftt
Dorf-

(| Wert der Variablen sinkt; 1: Wert der Variablen steigt; (-): negativer Wert)

Tab. 16: Schrittweise Regression: Kollegstufe

bereitschaft

Wissensaneignung

Wissensaneignung |
Umweltverhalten
Familie

Wissensaneignung |
Umweltverhalten
Familiet

Mann -

Variable Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5
Umweltwissen Politisches Inte- Politisches Politisches Politisches
resse Interesse| Interesse| Interesse|
Wissensaneignung Wissensaneignung 1 Wissensaneignung |
Vereinsmitgliedschaft - | Vereinsmitgliedschaft-|
Naturerfahrungen
Handlungs- Naturerfahrungen Naturerfahrungen| Naturerfahrungen| Naturerfahrungen| Naturerfahrungen|

Wissensaneignung |
Umweltverhalten
Familiet

Mann -|

Politisches Interesse

Personliches
Umwelthan-
deln

Umweltverhalten
Familie

Umweltverhalten
Familie|
Naturerfahrungen

Umweltverhalten
Familie|
Naturerfahrungen|
Politisches Interesse
Mann-

Umweltverhalten
Familie|
Naturerfahrungen|
Politisches Interesset
Mann-

Umweltverhalten
Familie|
Naturerfahrungent
Politisches Interesse|
Vereinsmitgliedschaft-
Mann-

(}: Wert der Variablen sinkt; 1: Wert der Variablen steigt; (-): negativer Wert)

Bei der schrittweisen Regression wer-
den alle unabhéngigen Variablen nach und
nach in die Regressionsgleichung einbezo-
gen. Einen Uberblick iiber die unabhingi-
gen Variablen und ihren Bezug zu den ab-
hédngigen Variablen geben die nachfolgen-
den Tabellen. Sie zeigen, was mit den unab-
héngigen Variablen passiert, wenn weitere
Variablen hinzukommen. Die Variablen
sind so angegeben, wie sie in die Modelle
der Reihe nach geladen wurden.

Am héufigsten wird bei der Stichprobe
der 9. Jahrgangsstufe die unabhéngige Va-
riable Naturerfahrungen (11 Nennungen),
insbesondere bei den Skalen Handlungs-
bereitschaft und tatsdchliches Handeln
aufgefiihrt. Die Variable Umweltverhalten
in der Familie (7 Nennungen) taucht vor

allem beim tatsdchlichen Handeln auf. Der
Faktor Wissensaneignung (5 Nennungen)
erscheint nur bei den Skalen Handlungsbe-
reitschaft und Umweltwissen. Die Variable
politisches Interesse spielt nur bei der Skala
Handlungsbereitschaft eine Rolle. Die ge-
ringste Bedeutung scheint die Grofse des
Wohnortes zu haben; sie taucht nur einmal
bei der Skala Tatsdchliches Handeln auf
und dort zeigt sie einen negativen Einfluss.
Gefolgt wird sie von der Vereinsmitglied-
schaft mit zwei negativen und Mann mit
vier negativen Nennungen. Diese Variablen
haben somit einen negativen Einfluss auf
die entsprechende Skala. Von besonderer
Bedeutung fiir das Umweltwissen und die
Handlungsbereitschaft sind die Variablen
Naturerfahrungen und Wissensaneignung,
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da diese Faktoren zuerst geladen werden.
Bei der Skala Tatsdchliches Handeln ist das
Umweltverhalten in der Familie von beson-
derer Bedeutung, gefolgt von Naturerfah-
rungen (vgl. Tab. 15).

In der Stichprobe der Kollegstufe wird am
héufigsten die Variable Naturerfahrungen
(9 Nennungen) insbesondere in den Skalen
Handlungsbereitschaft und personliches
Umwelthandeln erwidhnt, gefolgt von dem
Faktor Wissensaneignung (7 Nennungen),
der ganz hiufig bei den Skalen Wissen und
Handlungsbereitschaft auftaucht. Das politi-
sches Interesse wird in allen Skalen genannt
und beim Umweltwissen sogar an erster
Stelle. Am wenigsten Bedeutung scheint die
Grofse des Wohnortes zu haben; sie fillt nur
einmal bei der Skala personliches Umwelt-
handeln auf und zeigt da einen negativen
Einfluss. Gefolgt wird sie von der Variab-
len Vereinsmitgliedschaft und Geschlecht
mit jeweils drei negativen Nennungen. Ei-
nen besonderen Einfluss auf das Umwelt-
wissen hat das politische Interesse gefolgt
von der Wissensaneignung. Bei der Skala
Handlungsbereitschaft steht an erster Stelle
Natuerfahrungen und an zweiter Stelle Wis-
sensaneignung. Fiir die Skala personliches
Umwelthandeln sind das Umweltverhalten
in der Familie und die Naturerfahrungen
von besonderem Einfluss (vgl. Tab. 16).

Bei einem Vergleich der beiden Regressi-
onsgleichungen (Tab. 15, 16) fillt auf, dass
die Bedeutung der Einflussfaktoren zwi-
schen der 9. Jahrgangsstufe und der Kolleg-
stufe im Bereich Umweltwissen verschie-
den ist. Auffillig ist der starke Einfluss des
politischen Interesses in der Kollegstufe.
Dies stimmt mit der Shell-Studie {iberein.
Sie bestitigt, dass zwischen dem 15. und
28. Lebensjahr das Interesse an Politik zu-
nimmt (DEUTSCHE SHELL 2006). Ursachen
dafiir kénnen entwicklungspsychologische
Griinde sein. Dies miisste im Rahmen einer
qualitativen Studie noch genauer gekldrt
werden. Von entscheidender Bedeutung
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fiir die Handlungsbereitschaft und das tat-
sdchliche personliche Umwelthandeln sind
in beiden Stichproben das Umweltverhal-
ten in der Familie und die Naturerfahrun-
gen. Das Geschlecht und die Vereinsmit-
gliedschaft haben jeweils einen negativen
Einfluss auf Handlungsbereitschaft und
das personliche Umwelthandeln. Dies wi-
derspricht den Aussagen von LUDE (2001,
S. 86), der in seiner Studie feststellte, dass
die Intensitit der Naturerfahrungen mit der
Anzahl von Vereinsmitgliedschaften sogar
steigt. Dafiir stimmt sie mit den Aussagen
von MAYER, BAYRHUBER (1994, S. 17,19)
tiberein: Je hoher das Engagement in Grup-
pen, um so weniger Zeit bleibt fiir Naturer-
fahrungen.

6 Zusammenfassung der Ergebnisse

Die wesentlichen Ergebnisse dieser Quer-
schnittsstudie zu Naturerfahrungen in der
9. Jahrgangsstufe und der Kollegstufe wer-
den nun zusammengefasst:

* Die Intensititen an Naturerfahrungen
sind anscheinend in der Kollegstufe ho-
her als in der 9. Jahrgangsstufe.

* Der Einfluss des Wohnortes und des
Geschlechts auf die Naturerfahrungsdi-
mensionen ist in der 9. Jahrgangstufe ho-
her als in der Kollegstufe.

* Die Wiinsche nach Naturerfahrungen
sind in der 9. Jahrgangsstufe und der Kol-
legstufe nicht identisch. Die Kollegstufen-
schiiler haben in den allermeisten Fillen
mehr Naturerfahrungen und wiinschen
sich auch mehr Naturerfahrungen.

* Die Wiinsche an Naturerfahrungen sei-
tens der Schiiler stimmen nicht mit den
Naturerfahrungen tiiberein, die laut Re-
gressionen zur Forderung z.B. von Um-
welthandeln am besten sind.

* Zur Erklirung von Umweltwissen, Be-
reitschaft zum Handeln und personli-
ches Umwelthandeln spielen Naturer-
fahrungen und Umweltverhalten in der
Familie eine entscheidende Rolle.
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7 Konsequenzen fiir den Geographieun-
terricht und die Lehrerbildung

Umwelterziehung wird immer mehr in
Lehrpldnen, Curricula und Rahmenricht-
linien erwdhnt; die Bemithungen um eine
Forderung schulischer Umweltbildung im
alltdglichen Schulbetrieb haben zugenom-
men (EULENFELD 1993). Dennoch zeigen
die Resultate dieser Studie, dass die Schiiler
im Durchschnitt in allen Naturerfahrungs-
dimensionen selten Erfahrungen machen.
Ohne diese Erfahrungen in der Natur wis-
sen die Schuler nicht, was Naturschutz
konkret bedeutet, bekommen eine falsche
Vorstellung von der Natur und haben Pro-
bleme 06kologische Zusammenhédnge zu
verstehen. Dieser Entwicklung muss ent-
gegengewirkt werden. Ansatzmoglichkei-
ten dafiir gibt es von verschiedenen Seiten:
auf der personellen und auf der unter-
richtskonzeptionellen. Bereits in der Lehr-
amtsausbildung miissen die zukiinftigen
Lehrer im Rahmen von umweltpadagogi-
schen MafSnahmen fiir die Bedeutung von
Naturerfahrungen sensibilisiert werden,
damit die Chance steigt, dass sie Naturer-
fahrungen auch in ihrer spéteren Lehrer-
tatigkeit einsetzen. HARVEY (1989), LAN-
GEHEINE, LEHMANN (1986), BERCK, KLEE
(1992) konnten zeigen, dass Menschen,
die hdufig Naturerfahrungen machen, sich
durch eine positive Einstellung zum Um-
weltschutz und durch umweltbewusstes
Verhalten auszeichnen. Neben der per-
sonellen Ebene spielt, aber auch das Wie
eine Rolle: Wie sollen Naturerfahrungen
vermittelt werden? Eine Moglichkeit der
Umsetzung wire der mehrperspektivische
Unterricht nach DUNCKER (1997). Dieser
vermittelt die Sicht auf die Natur aus ver-
schiedenen Perspektiven, wobei ein kom-
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