
ZG
D

2•
11

©
Th

e
au

th
or

(s
) 2

01
1

Re
pr

in
ts

&
pe

rm
iss

io
n:

w
w

w
.zg

d-
jo

ur
na

l.d
e

Zeitschrift für Geographiedidaktik
Journal of Geography Education

Vol. 39(2), 57–78
ISSN 2698-6752

DOI: 10.18452/25269

Zitieren dieses Artikels:
Zecha, S. (2011). Welche Rolle spielt die Umwelt für Jugendliche heute? Eine empirische
Studie zum Umweltbewusstsein in unterschiedlichen Jahrgangsstufen. Geographie und
ihre Didaktik | Journal of Geography Education, 39(2), S. 57–78. doi 10.18452/25269

Quote this article:
Zecha, S. (2011). Welche Rolle spielt die Umwelt für Jugendliche heute? Eine empirische
Studie zum Umweltbewusstsein in unterschiedlichen Jahrgangsstufen. Geographie und
ihre Didaktik | Journal of Geography Education, 39(2), pp. 57–78. doi 10.18452/25269

Welche Rolle spielt die Umwelt für Jugendliche
heute? Eine empirische Studie zum
Umweltbewusstsein in unterschiedlichen
Jahrgangsstufen
How Important is the Environment to Adolescents Today? An Empirical
Study on Environmental Awareness among Pupils of Different Age Groups

Stefanie Zecha



57

GuiD 2/2011Zecha

1 Umweltbewusstsein und Jugendliche
Den Auswirkungen des global change zu be-
gegnen gehört zu den Herausforderungen 
der Menschheit heutzutage (Leiserowitz, 
Kates, Parris 2005). Technische Ansätze 
alleine werden diese Probleme nicht zu lö-
sen vermögen; parallel muss bei den Men-
schen selbst eine Veränderung bei der Ein-
stellung und insbesondere dem Handeln 
im Umweltbereich geschehen (Weigel, 
Weigel 2002). Umweltthemen werden im-
mer wieder von den Medien aufgegriffen, 
sind Teil des politischen Alltags (Kuckartz 
2006) und seit Jahrzehnten ein fester Be-
standteil von Lehrplänen (Bolscho, Hau-
enschild 2006). Jugendliche zu einem um-
weltverantwortlichen Handeln zu motivie-
ren und zu befähigen ist die übergeordnete 
Aufgabe der schulischen Umweltbildung. 
Studien zeigen jedoch, dass die Handlungs-
bereitschaft gerade älterer Schüler zu wün-
schen übrig lässt (Klocke 2001; Lude 2001; 

Pinquart, Silbereisen 2007). Um dieses 
Defizit zu mildern, benötigt man zunächst 
aktuelles und differenziertes Datenmateri-
al zu den einzelnen Dimensionen des Um-
weltbewusstseins von Schülern sowie zu 
potenziellen Einflussfaktoren. Aus diesem 
Grund wurde in dieser Studie systematisch 
untersucht, wie es um Umweltwissen, -ein-
stellung und -handeln älterer Gymnasial-
schüler in Bayern bestellt ist. 

In der Bildungsforschung wird nicht sel-
ten mit nur einem Bundesland gearbeitet, 
um stabile Rahmenbedingungen für die 
Untersuchungen zu haben und keine Ver-
zerrungen durch unterschiedliche Stunden-
tafeln oder Lehrpläne zu bekommen. Für 
das Bundesland Bayern gibt es bis jetzt nur 
eine Untersuchung von Klebel (2004), die 
das Thema Nachhaltigkeit und Umweltbe-
wusstsein fokussiert. Im Gegensatz zu die-
ser Studie stehen dort nicht Umweltwissen, 
-handeln und -einstellung im Mittelpunkt, 
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sondern es wird analysiert, wie an Hand des 
Modells des ecological footprint Nachhal-
tigkeitspotenziale und –defizite aufgezeigt 
werden können. Die vorliegende Untersu-
chung versteht sich zwar auch als Beitrag zu 
einer Bildung für nachhaltige Entwicklung, 
beschränkt sich aber bewusst auf das Seg-
ment Umweltbewusstsein, um die Komple-
xität nicht noch weiter zu erhöhen.

Der Vergleich zweier Altersgruppen ist 
wesentlicher Bestandteil dieser Untersu-
chung. Ausgewählt wurde die Gruppe der 
14/15jährigen sowie der 18/19jährigen. 
Beide Gruppen befinden sich in deutlich 
unterschiedlichen Phasen der Jugendzeit, 
so dass hier deutliche Unterschiede hin-
sichtlich Wissensstand, Einstellung und 
Handeln erwartet werden können. Es wur-
den bewusst Gymnasiasten ausgewählt, da 
diese unter dem Aspekt der Schullaufbahn 
vergleichbar sind. Schüler der Realschulen 
und Hauptschulen gehen nach ihrem Ab-
schluss an unterschiedliche weiterführen-
de Schulen und eine Vergleichbarkeit der 
Ergebnisse – unter dem Aspekt Alterseffekt 
– wäre wesentlich schwerer zu erreichen. 
Andere Studien beschäftigen sich bislang 
entweder mit lediglich einer Altersgruppe 
(Braun 1983, 1995, 2009) oder nur mit Teil-
bereichen des Umweltbewusstseins bzw. 
einzelnen Einflüssen auf das Konstrukt. So 
führt Klebel (2004) seine Untersuchung 
mit Geographiestudenten und Redakteu-
ren durch. Zubke (2006) beschränkt sich in 
ihrer Untersuchung zum Thema Umwelt-
handeln und jugendtypische Lebensstile 
auf Jugendliche im Alter von 15/16 Jahren. 
Lude (2001) befragt zwar in seiner Unter-
suchung Probanden im Alter von 15 bis 18 
Jahre, allerdings liegt bei ihm der Fokus auf 
dem Thema Naturerfahrungen und nicht 
auf dem Thema Umweltbewusstsein. Auf 
die gleiche Altersspanne bezieht sich Bö-
geholz (1999) in ihrer Studie, auch hier 
liegt das Augenmerk auf dem Thema Na-
turerfahrungen. Eine Studie, die systema-

tisch die verschiedenen Dimensionen des 
Umweltbewusstseins bei zwei schulisch re-
levanten und interessanten Altersgruppen 
vergleicht und darüber hinaus wesentliche 
Einflussfaktoren nicht nur feststellt, son-
dern in ihrer Stärke statistisch miteinander 
vergleicht, liegt noch nicht vor. 

2 Theoretische Aspekte und Stand der 
Forschung
Fragen zum Thema Umweltbewusstsein 
werden seit längerer Zeit untersucht. In 
der englischsprachigen Fachwelt wurden 
die ersten Arbeiten in den 1970er- und 
den 1980er-Jahren durchgeführt (Gifford, 
Hay, Boros 1982/83). Auch in Deutsch-
land haben Studien zum Umweltbewusst-
sein eine über 20-jährige Tradition. Die 
erste empirische Untersuchung zu diesem 
Themenbereich führte u.a. Braun (1983) 
in der Geographiedidaktik durch. Als Vor-
bild wurden angloamerikanische Studien, 
die Umweltbewusstsein als ein Konstrukt 
aus den drei Dimensionen Umweltwissen, 
-einstellung und -handeln definierten, ver-
wendet. Auf Braun folgten Autoren aus 
anderen Fachgebieten: Langeheine, Leh-
mann (1986); Gebauer (1994); Szagun et 
al. (1994); Bögeholz (1999); Lude (2001) 
und Bundesministerium für Umwelt, 
Naturschutz und reaktorsicherheit 
mit seinen Studien zum Thema Umwelt-
bewusstsein in Deutschland (2002, 2004, 
2006, 2008). Braun (1995, 2009) führte in 
späteren Jahren Folgestudien z.T. mit dem 
gleichen Messinstrument durch.

2.1 Begriffsklärung 
Den ersten Ansatz für eine Definition des 
Begriffs Umweltbewusstsein unternahmen 
Maloney, Ward (1973). Auf diesen Grund-
lagen bauten die Untersuchungen von fol-
genden Autoren auf: Kley, Fietkau (1981); 
Braun (1983, 1995, 2009), Langeheine, 
Lehmann (1986); Gebauer (1994);  Lude 
(2001); Zubke (2006). Einen gut struktu-
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rierten Einblick in diese Entwicklung bie-
tet Nützel (2007, S. 15 f.) in seiner Arbeit. 
Demnach ist in der Literatur bis jetzt noch 
keine einheitliche Definition von Umwelt-
bewusstsein zu finden. Laut Pinquart, 
Silbereisen (2007, S. 85) werden unter der 
Bezeichnung Umweltbewusstsein, auch 
wenn unterschiedliche Beschreibungen 
existieren, gemeinhin drei Aspekte zusam-
mengefasst:

	Umweltwissen, also Wissen über den Zu-
stand der Umwelt und über Umweltpro-
bleme, Ökosysteme und Lebensweisen,
	Umweltbezogene Einstellungen, 
	Umweltschonende Handlungsweisen. 

Umweltwissen
Umweltwissen wird von Schahn (1993, S. 
33) als „keine hinreichende, aber eine not-
wendige Bedingung für umweltgerechtes 
Handeln“ beschrieben. Auch Köck (2003b) 
nimmt diese Position ein. Von entscheiden-
der Bedeutung scheint nicht die Quantität 
des Wissens zu sein, sondern seine Quali-
tät. Eine herausgehobene Bedeutung hat 
hierbei das Handlungswissen im Vergleich 
zu dem oft trägen Faktenwissen (Gräsel 
2000). Braun (1983, 1995, 2009) versteht in 
seinem Fragebogen unter Umweltwissen 
ein problemorientiertes Wissen. Die empi-
rischen Ergebnisse zum Umweltwissen der 
Schüler sind unabhängig von Schulstufe 
und Schulart wenig ermutigend. Den Schü-
lern sind die meisten Umweltprobleme 
bekannt, aber es mangelt ihnen an ökolo-
gischem Wissen (Braun 2004, S. 3; Braun 
2009, S. 465). Laut Rost (2001) ergaben 
Studien, dass Umweltwissen mit Umwelt-
einstellung auf einem mittleren bis gerin-
gen Niveau korreliert. Auch der Zusam-
menhang zwischen Wissen und Handeln 
bewegt sich eher auf niedrigem Niveau (De 
Haan, Kuckartz 1996, S. 104-110; Lanter-
mann, Döring-Seipel 1990, S. 635; Gräsel 
1999, S. 183; Bögeholz (1999); Barkmann 

1999, S. 94). Gründe hierfür könnten darin 
liegen, dass das falsche Umweltwissen er-
fasst wird oder die Befragten über ein zu ge-
ringes Umweltwissen verfügen. Häufig be-
steht auch keine Beziehung zwischen den 
Fragen zum Umweltwissen und denen zum 
Umwelthandeln. Folglich fällt es schwer, 
bei der Auswertung eine Relation zwischen 
Wissen und Handeln herzustellen (Kaiser, 
Frick 2002, S. 20).

Umwelteinstellungen
Die Dimension Umwelteinstellungen trifft 
Aussagen zum Thema Ängstlichkeit und 
Besorgtheit im Bezug auf Umweltgefähr-
dung oder -zerstörung. Der environmental 
concern-Ansatz von Maloney, Ward (1973) 
wird in den Studien als Grundlage für die 
Weiterentwicklung des theoretischen Kon-
struktes im Bereich Einstellungen verwen-
det. Maloney und Ward unterscheiden 
vier Indikatoren (Langeheine, Lehmann 
1986, S. 52): wahrgenommene Ernsthaftig-
keit eines Umweltproblems, persönliche 
Betroffenheit (Affekt), Verantwortlichkeit 
(intra- versus extrapersonale Zuschreibung 
von Ursachen und Lösungen), verbales 
commitment, d.h. Bereitschaft, seinen Teil 
zur Lösung des Problems beizutragen. 
Auch Braun (1983, 1995, 2009) benutzt in sei-
nem Fragebogen diesen Ansatz. Das einheitli-
che Ergebnis der Untersuchungen (De Haan, 
Kuckartz 1996, S. 114; Lehmann 1999, S. 82; 
Diekmann, Preisendörfer 2001, S. 95f) lau-
tet, dass nur eine geringe Vorhersagekraft der 
Umwelteinstellung auf das Handeln besteht. 
Ein Grund scheint darin zu liegen, dass Ein-
stellungen häufig auf einem allgemeineren 
Niveau erhoben werden als das selbstberich-
tete Umwelthandeln (z.B. der Kauf von Milch 
in Pfandflaschen). Werden Einstellungen 
auf einem vergleichbaren Spezifitätsniveau 
erhoben, z.B. in Form von Einstellungen zu 
konkreten Verhaltensweisen, erfolgen höhe-
re Korrelationen zwischen Einstellung und 
Verhalten (Matthies 1998, S. 127). 
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Umweltbewusstes Handeln
Es wird von Umwelthandeln gesprochen, 
auch wenn in der verwendeten Litera-
tur im Original immer wieder  der Begriff 
Umweltverhalten verwendet wird. In der 
theoretisch-soziologischen Feindifferen-
zierung (Rost 2001, S. 13; Schlüter 2007) 
findet häufig eine detaillierte Unterschei-
dung zwischen den Begriffen Verhalten 
und Handeln statt. Faktisch werden sie 
jedoch in empirischen Studien beim Be-
zug auf den Untersuchungsgegenstand 
meist gleichgesetzt. In der Literatur wer-
den verschiedene Modelle von Handlung 
diskutiert. Corral-Verdugo (2002) und 
Kollmuss, Agyeman (2002) geben einen 
Überblick über diese Diskussion. Braun 
(1983, 1995, 2009) gliedert Umwelthandeln 
in drei Ebenen: eigenes umweltbewusstes 
Handeln, Informationsverhalten, Umwelt-
politische Aktion. Besondere Aufmerksam-
keit verdienen die empirischen Ergebnisse. 
Es hat sich gezeigt, dass Menschen, die in 
einem Bereich umweltfreundlich agieren 
(z.B. Wasser sparen), dies noch lange nicht 
in einem anderen Bereich tun (Diekmann, 
Preisendörfer 1998). Dies kann zu dem 
Schluss führen, dass es Gebiete gibt, in de-
nen umweltgerechtes Handeln den Men-
schen leichter fällt als in anderen. Diese Er-
kenntnis führte Diekmann, Preisendör-
fer (1992) zur Formulierung der low-cost-
Hypothese. Rode (2001) bestätigte diese 
Position in ihrer Studie weitgehend: So ver-
wendeten zwar z.B. 62% der Neuntklässler 
Hefte aus Recyclingpapier, aber nur 6,1% 
waren Mitglied in einem Natur- oder Um-
weltschutzverein (Rode 2001, S. 112f). Die-
se Aktivität ist sicherlich mit mehr Aufwand 
verbunden, als wenn man ein Heft aus Re-
cyclingpapier kauft. Kuckartz (2006) und 
Diekmann, Preisendörfer (1998) zeigen 
in ihren Arbeiten, dass die Korrelation zwi-
schen Einstellungen und umweltgerech-
tem Handeln im Mittel nur schwach bis 
mäßig ausgeprägt ist. 

Dies lässt die Schlussfolgerung zu, dass 
es außer Wissen und Einstellungen noch 
andere Einflüsse für umweltbezogenes 
Handeln gibt. 

2.2 Ausgewählte soziodemographische 
Merkmale
In der Umweltbildungsforschung (Litt-
ledyke 2008; Lude 2001; Lehmann 1999; 
Pinquart, Silbereisen 2007) wird immer 
wieder ein Zusammenhang zwischen den 
drei Dimensionen und einzelnen soziode-
mographischen Faktoren wie Geschlecht, 
Größe des Wohnortes und Alter belegt. 

Geschlechterunterschiede werden in 
den letzten zwei Jahrzehnten auch ver-
mehrt in der Umweltbildungsforschung 
berücksichtigt (Schahn 2003; De Haan, 
Kuckartz 1996; Häfner, Gaus 2003, S. 68; 
Gruneberg, Kuckartz, Rädiker, Rhein-
gans-Heintze 2006; BMU 2004; Lehmann 
1999; Steel 1996; Bögeholz 1999). Die Au-
toren fanden Geschlechterdifferenzen bei 
den einzelnen Dimensionen des Umwelt-
bewusstseins. Frauen verfügen über eine 
positivere Umwelteinstellung als Männer 
und handeln auch umweltschonender 
(Lude 2001, S. 46ff; Grob 1991; Frick 2003; 
Köck 2003). Als Ursache werden in den 
meisten Fällen Sozialisationsunterschiede 
angeführt, die auf der Reproduktion von 
entsprechenden Geschlechterstereotypen 
beruhen (Preisendörfer 2001). Im Wis-
sensbereich haben männliche Schüler bes-
sere Werte als ihre weiblichen Mitschüler 
(Lude 2001; Bögeholz 1999; Klebel 2006).

Lehmann (1999) und Lude (2001) zei-
gen in ihrer Studie, dass Städter höhere 
Werte beim Thema Umweltbewusstsein 
erzielen als Jugendliche vom Land. Die Ur-
sache ist unter anderem, dass städtische 
Jugendliche die Auswirkungen der Um-
weltbelastung (z.B. Luftverschmutzung) 
direkter erleben. Des Weiteren ist die länd-
liche Bevölkerung in erster Linie am Nut-
zen der Natur orientiert und folglich weni-
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ger am Schutz der Umwelt (Lude 2001, S. 
54f.; Lehmann 1999).
Auch das Alter scheint eine Rolle zu spie-
len (Sazgun, Mesenholl 1994; Klocke 
2001; Schahn 2003; Pinquart, Silberei-
sen 2007). Das Wissen über Umweltthe-
men nimmt mit dem Alter zu. Neben dem 
reinen Faktenwissen steigt auch die Fähig-
keit, Zusammenhänge zwischen umwelt-
bezogenem Handeln (etwa der Abholzung 
der Regenwälder) und seinen Folgen zu 
erkennen. Die stärkste Zunahme des Wis-
sens über umweltschonendes und -schädi-
gendes Handeln findet im Grundschulalter 
statt. Im Jugendalter schwächt sich dieser 
Trend stark ab (Pinquart, Silbereisen 
2007, S. 88). Sazgun, Mesenholl (1994) 
fanden bei ihrer Untersuchung heraus, 
dass 12jährige eine stärkere Traurigkeit 
und Wut in Bezug auf die Umweltzerstö-
rung als 15- bis 18jährige äußerten. Auch 
Bogner, Wilhelm (1996) stellten einen 
negativen Zusammenhang zwischen dem 
Lebensalter und der Bereitschaft, etwas 
zur Erhaltung der Umwelt zu tun, fest. 
Ebenso sinkt im Durchschnitt die Bereit-
schaft zum umweltschonenden Handeln. 
Ursache könnte der zunehmende Konflikt 
zwischen Umwelteinstellungen und um-
weltschonendem Handeln auf der einen 
Seite und dem Verfolgen jugendtypischer 
Entwicklungsaufgaben auf der anderen 
Seite sein: dem Bedürfnis nach Autono-
mie, Erwachsen werden und dem Gewinn 
von Ansehen bei Gleichaltrigen. Verstärkt 
werden könnte dies noch dadurch, dass 
junge Menschen in der Pubertät ihre eige-
ne Identität herausbilden und es dabei zu 
einer Ablehnung der von den Erwachse-
nen aufgestellten Regeln kommt. Darun-
ter können auch die Vorgaben zum Thema 
Umweltschutz fallen. Außerdem können 
sich die Zunahme von materiellen Werten 
und das vermehrte Vorhandensein von 
Geld negativ auf das Umwelthandeln aus-
wirken (Pinquart, Silbereisen 2007, S. 88; 

Alsaker, Noack 1999, S. 82f).
Während es eine ganze Reihe von Ein-

zelergebnissen in diesem Bereich der 
soziodemographischen Merkmale gibt, 
mangelt es an Studien, die mit mehreren 
relevanten Variablen arbeiten und diese 
in ihrer Stärke auf das Umweltbewusstsein 
oder auf einzelne Dimensionen desselben 
untersuchen.

3 Forschungsfragen
Folgende Fragen sollten durch die Studie 
geklärt werden:

	Wie hoch ist das Umweltbewusstsein von 
14/15-jährigen Schülern im Vergleich 
zu 18/19-jährigen gemessen an den Di-
mensionen Umweltwissen, -einstellung 
und -handeln? Gibt es signifikante Un-
terschiede zwischen den Altersgruppen?
	Gibt es Differenzen zwischen den männ-

lichen und weiblichen Jugendlichen 
bzw. zwischen den Schülern, die auf 
dem Land leben und denen, die in der 
Stadt wohnen, hinsichtlich des Umwelt-
wissens, -handelns und der Einstellung? 
	Welchen Einfluss haben diese ausge-

wählten soziodemographischen Variab-
len, auf Umweltwissen, -einstellung und 
-handeln in den einzelnen Altersstufen? 
Welche Faktoren beeinflussen das Um-
weltbewusstsein am stärksten? Inwie-
fern unterscheiden sich die Einflüsse in 
den Altersstufen?

4 Methode

4.1 Fragebogen
Zur Operationalisierung wurde in der Stu-
die der erprobte Fragebogen von Braun 
(1983, 1995, 2009) zugrunde gelegt. Er ba-
siert auf einem theoretischen Konstrukt, 
bei dem sich das Thema Umweltbewusst-
sein aus drei voneinander unabhängigen 
Dimensionen zusammensetzt (vgl. Kapitel 
2.1): Umweltwissen (1 Skala), Umweltein-



62

GuiD 2/2011Zecha

stellung (6 Skalen) und Umwelthandeln (5 
Skalen). Zu diesen drei Dimensionen wur-
den nach einem intensiven Studium der 
Literatur (Braun 1983, 1995, 2009; Böge-
holz 1999; Lude 2001; Zubke 2006) noch 
folgende soziodemographischen Skalen als 

unabhängige Variablen hinzugenommen: 
politisches Interesse (Braun 1983, 1995, 
2009), Umweltverhalten in der Familie 
(Braun 2005), Aneignung von Umweltwis-
sen (Bögeholz 1999) und Naturerfahrun-
gen (Lude 2001). (Tabelle 1).  

Tab. 1: Aufbau des Fragebogens
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Die Items bestehen aus Aussagen, zu denen 
die Probanden jeweils auf einer mehrstu-
figen Skala ihre Zustimmung angeben. Im 
Anschluss sind einzelne ausgewählte Item-
Beispiele der Dimensionen Umweltwissen, 
-einstellung und -handeln aufgelistet.

Um die Homogenität zu prüfen, wurde 
für jede Skala der Cronbach-Alpha-Wert 
berechnet. Für die Stichprobe der 9. Jahr-
gangsstufe rangieren die Werte zwischen 
0,769 und 0,831, für die 12./13. Jahrgangs-
stufe zwischen 0,762 und 0,787. Die Skalen 

Tab. 2: Beispiel-Items zur Dimension Umweltwissen

Tab. 3: Beispiel-Items zur Dimension Umwelteinstellung

Tab. 4: Beispiel-Items zur Dimension Umwelthandeln



64

GuiD 2/2011Zecha

sind also hinreichend homogen.
Als Signifikanztest auf Normalvertei-

lung wurde hier der Kolmogorov-Smirnov-
Test angewendet. Eine Kombination aus 
graphischer und mathematischer Analyse 
ergab, dass die Werte von einzelnen Ska-
len nicht normalverteilt sind. Aus diesem 
Grund musste für den Signifikanzvergleich 
der beiden unverbundenen Stichproben 
(Stichprobe 1: 9. Jahrgangsstufe; Stichpro-
be 2: 12./13. Jahrgangsstufe) der U-Test von 
Mann-Whitney verwendet werden. 

4.2 Stichprobe
Die Stichprobe umfasste 600 Gymnasial-
schüler, jeweils 150 Jungen und 150 Mäd-
chen der 9. Jahrgangstufe (14/15 Jahre) und 
der 12./13. Jahrgangsstufe (18/19 Jahre). 
Die Fragebögen wurden im Januar 2007 
bayernweit postalisch verschickt. Die Aus-
wahl der Schulen erfolgte nach dem Zu-
fallsprinzip. Es wurde im Durchschnitt pro 
Regierungsbezirk eine Schule befragt. Die 
Autorin achtete auf eine gleichmäßige Ver-
teilung zwischen Stadt- und Landschulen. 
Innerhalb der ausgewählten Orte gab es 
keine Doppelung. 

4.3 Auswertung
Die Daten aus den Fragebögen wurden alle 
in einer für SPSS erstellten Maske zur Aus-
wertung eingegeben. Der Name der einzel-
nen Schulen wurde registriert. Aus Daten-
schutzgründen durfte jedoch eine Auswer-
tung nach Schulstandorten nicht erfolgen. 
Bis auf die Antworten zu den Wissensfragen 
wurden alle Daten auf Werte zwischen 0 
und 1 kodiert, d.h. 0 ist der niedrigste und 
1 der maximal erreichbare Wert. Die Daten 
der Variablen Wohnort wurden in die zwei 
Kategorien Stadt und Land aufgeteilt. Unter 
Land werden alle Ortschaften zusammen-
gefasst, die weniger als 5.000 Einwohner 
haben; alles, was darüber liegt, gehört zur 
Kategorie Stadt. Eine weitere Aufgliederung 
war aus statistischen Gründen nicht sinn-

voll, da dann die Zellenbesetzung zu nied-
rig wäre. Die Regressionsanalyse wurde 
eingesetzt, um die Bedeutung der Einfluss-
faktoren auf das Umweltbewusstsein zu er-
mitteln. Regressionsanalysen beschreiben 
eine Beziehung zwischen Variablen. Aus 
den Werten der unabhängigen Variablen 
(z.B. Umweltverhalten in der Familie oder 
Naturerfahrungen) - auch Prädikatoren ge-
nannt - können die Werte der abhängigen 
Variablen (z.B. Umweltwissen) vorherge-
sagt bzw. erklärt werden, dies geschieht an 
Hand eines Koeffizienten (korrigiertes R2). 
Er berücksichtigt Stichprobengröße, un-
abhängige Variablen und Vorzeichen der 
Beta-Gewichte. Er korrigiert die gelegent-
lich zu optimistischen Schätzungen der 
Modellanpassung an die Daten, die R2 dar-
stellt. In dieser Studie wurde mit zwei Vari-
anten der multiplen Regression gearbeitet: 
Bei der ersten wurden alle unabhängigen 
Variablen gemeinsam in die Regressions-
gleichung aufgenommen, bei der zweiten 
wurden sie schrittweise, gemäß ihres vor-
her festgelegten Signifikanzniveaus, aufge-
nommen. Bei den unabhängigen Variablen 
wird zwischen intervallskalierten Daten 
einer Skala, wie z.B. das Ausmaß von Na-
turerfahrungen, und den Dummyvariablen 
unterschieden. Dummyvariablen nehmen 
nur zwei Werte an eins (1) für wahr und null 
(0) für falsch. Mit Hilfe der Dummyvariable 
ist es möglich, im Rahmen eines Regressi-
onsmodells die Auswirkung qualitativer 
Unterschiede zu untersuchen, zum Bei-
spiel, ob die männlichen Schüler im Erwar-
tungswert signifikant höhere Werte haben 
als die weiblichen Schüler.

5 Ausgewählte Ergebnisse und ihre Inter-
pretation
Die folgenden Ergebnisse aus den erho-
benen Daten geben interessante Einblicke 
in die Struktur von Umweltwissen, -ein-
stellung und -handeln bei den befragten 
Schülern. Die Auswertungen beziehen sich 
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nur auf die jeweils genannten Stichproben. 
Aus Gründen der besseren Verständlichkeit 
wird von den Neuntklässlern und den Kol-
legstufenschülern gesprochen. Anhand der 
arithmetischen Mittelwerte werden die Un-
terschiede zwischen den Jahrgangsstufen 
bzw. Altersgruppen unter Berücksichtigung 
des Aspektes Geschlecht und Größe des 
Wohnortes untersucht. Mit Hilfe der mul-
tiplen Regressionsanalyse wird analysiert, 
inwiefern die unabhängigen Variablen zur 
Klärung von Umweltwissen, Handlungsbe-
reitschaft und eigenem umweltbewussten 
Handeln beitragen. Die Daten werden stets 
zunächst für die einzelnen Jahrgangsstufen 
ausgewertet, dann miteinander verglichen. 
Bei der Ergebnisdarstellung wird insbeson-
dere auf die signifikanten bis hoch signifi-
kanten Werte eingegangen. 

5.1 Unterschiede zwischen der 9. Jahr-
gangsstufe und der Kollegstufe hinsicht-
lich Wissen, Einstellung und Handeln
Zu Beginn werden die Daten hinsichtlich des 
Einflusses der Jahrgangsstufe auf die Dimen-
sionen Wissen, Einstellung und Handeln, mit 
Hilfe des Mittelwertvergleichs der summari-
schen Statistik analysiert (Tabelle 5).

Es ergaben sich hoch signifikante und sig-
nifikante Unterschiede in 9 von 13 Skalen. 
(Wissen, Wahrgenommene Ernsthaftigkeit, 
Intrapersonale Verantwortlichkeit, Extra-
personale Verantwortlichkeit Industrie, 
Wissenschaft, Eigenes Umwelthandeln, 
Informationsverhalten, Umweltpolitische 
Aktion). Bei einem Vergleich der Werte fällt 
auf, dass in allen Skalen die Kollegstufen-
schüler höhere Werte erzielen. Offenkun-
dig ist das Wissen der Kollegstufenschüler 
höher als das der Schüler der 9. Jahrgangs-
stufe. Im Bereich Einstellungen gibt es bei 
vier Skalen hoch signifikante Unterschiede. 
Es erzielen jeweils die Kollegstufenschü-
ler die besseren Ergebnisse. Hinsichtlich 
des umweltbewussten Handelns existieren 
zwei Unterschiede. Auch hier erreichen die 
Kollegstufenschüler die besseren Werte. 

5.2 Geschlechterdifferenzen
In der 9. Jgst. ist der Unterschied beim Um-
weltwissen zwischen den Geschlechtern 
nicht signifikant. Hoch signifikante und 
signifikante Unterschiede gibt es bei drei 
Skalen der Dimension Einstellung (Betrof-
fenheit, Intrapersonale Verantwortlichkeit, 
Handlungsbereitschaft) und einen Unter-

Tab. 5: Vergleich der Mittelwerte 9. Jahrgangsstufe – Kollegstufe hinsichtlich von 
Umweltwissen, -einstellung und -handeln, p< 0.01 = ** = Signifikanzniveau 1% 
(hoch signifikant), p< 0.05 = * = Signifikanzniveau 5% (signifikant) 
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schied beim eigenen umweltbewussten 
Handeln. Die weiblichen Schüler erzielen 
stets die höheren Werte.

In der 12./13. Jahrgangsstufe verfügen die 
männlichen Schüler über ein höheres Um-
weltwissen. Hoch signifikante und signifi-
kante Unterschiede gibt es bei vier Skalen 
der Dimension Einstellungen (Betroffenheit, 
Intrapersonale Verantwortung, Verantwor-
tung der Industrie, Handlungsbereitschaft). 
Bis auf die Skala „Verantwortung für die 
Industrie“ erzielen jeweils die weiblichen 
Schülerinnen die besseren Ergebnisse. Bei 
der Dimension umweltbewusstes Handeln 
gibt es Unterschiede in zwei Skalen (Eigenes 
Umwelthandeln, Umweltpolitische Aktion). 
Bei der Skala „Eigenes Umwelthandeln“ er-
reichen die Schülerinnen höhere Werte. In 
den anderen Skalen haben die männlichen 
Schüler die besseren Ergebnisse. 

Zusammenfassung
In der 9. Jahrgangsstufe ist die Anzahl der 
Skalen mit signifikanten und hoch signi-
fikanten Unterschieden in den Bereichen 
Einstellungen und Handeln niedriger als 
in der Kollegstufe. Es könnte geschlossen 
werden, dass der Geschlechterunterschied 
in der 12./13. Jahrgangsstufe stärker ausge-
prägt ist als in der 9. Jahrgangsstufe.

5.3 Einfluss der Größe des Wohnortes
Als ein entscheidender Faktor wird in der 
Literatur (vgl. Kapitel 2.2) auch immer die 
Größe des Wohnortes angegeben. Tabelle 8 
zeigt die Ergebnisse für die 9. Jahrgangsstufe.

Laut Tabelle 8 gibt es für die Schüler der 
9. Jahrgangstufe hoch signifikante Unter-
schiede bei der Skala Wissen. Im Bereich 
Einstellungen existieren signifikante Un-
terschiede bei den Skalen Intrapersonale 

Tab. 6: Signifikante Unterschiede hinsichtlich des Geschlechts in der 9. Jahrgangs-
stufe bei den Dimensionen Umwelteinstellung und -handeln, Standardabweichung: 
S, Signifikanz: ** < 1%,   * < 5%, Männ. M: Mittelwert der männlichen Schüler; 
Weibl. M: Mittelwert der weiblichen Schüler
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Verantwortung und Handlungsbereitschaft 
hinsichtlich der Dimension umweltbe-
wusstes Handeln bei der umweltpolitischen 
Aktion. Bei diesen Skalen erzielen stets die 
Schüler aus dem ländlichen Raum die bes-
seren Ergebnisse. 

Kollegstufe
In der Stichprobe der Kollegstufe gibt es kei-
ne signifikanten Unterschiede zwischen den 
Schülern aus der Stadt und denen vom Land. 

Zusammenfassung
Ein Vergleich der signifikanten/ hoch sig-
nifikanten Skalen zeigt, dass in der 9. Jahr-
gangsstufe die ländlichen Schüler die bes-
seren Ergebnisse erzielen. Außerdem ist 
laut diesen Ergebnissen kein Einfluss des 

Faktors Größe des Wohnortes bei der Stich-
probe Kollegstufe festzustellen. 

5.4 Einfluss ausgewählter Faktoren auf 
Umweltwissen, -einstellung und -handeln
Bis dato wurde die Bedeutung der Vari-
ablen Wohnort oder Geschlecht für die 
Skalen Umweltwissen, Bereitschaft zum 
Handeln und Persönliches Umwelthan-
deln getrennt untersucht. Das Verfahren 
der Regression bietet die Chance, Wech-
selwirkungen zwischen den ausgewählten 
soziodemographischen Faktoren (vgl. Ka-
pitel 2.3) aufzudecken und die Kombinati-
on an Prädiktoren herauszufinden, die die 
oben aufgeführten Unterschiede im Aus-
maß des Umweltbewusstseins am besten 
erklären. 

Tab. 7: Signifikante Unterschiede hinsichtlich des Geschlechts in der 12./13. Jahr-
gangsstufe bei den Dimensionen Umweltwissen, -einstellung und -handeln
Standardabweichung: S, Signifikanz: ** < 1%, * < 5%, Männ. M: Mittelwert der 
männlichen Schüler; Weibl. M: Mittelwert der weiblichen Schüler
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5.4.1 Multiple Lineare Regressionen 

Das korrigierte R2, d.h. der Erklärungswert 
an Hand der unabhängigen Variablen, be-
trägt für die 9. Jahrgangsstufe bei den ab-
hängigen Variablen Wissen 8,3%, bei der 
Handlungsbereitschaft 35,4% und beim 
Handeln 40,3%. Nach diesem Ergebnis zu 
urteilen, scheinen die gewählten unab-
hängigen Variablen für die Handlungsbe-
reitschaft und für das Umwelthandeln von 
besonderer Bedeutung zu sein. Die Werte 
von R2 für die Kollegstufe zeigen ähnliche, 
aber auch abweichende Tendenzen: Wis-
sen 6,9%, Handlungsbereitschaft 32,7% und 

Umwelthandeln 21,8%. Die Resultate lassen 
auch hier schließen, dass die gewählten 
soziodemographischen Aspekte speziell 
zur Erklärung der Skalen Handlungsbereit-
schaft und Umwelthandeln gut geeignet 
sind. Beim Vergleich der Resultate der bei-
den Jahrgangsstufen fällt jedoch auf, dass 
sich der Wert von R2 insbesondere im Be-
reich Handeln unterscheidet. Beträgt er in 
der 9. Jahrgangsstufe 40,3%, erreicht er für 
die Kollegstufe nur ein Niveau von 21,8%. Es 
scheint, dass die gewählten unabhängigen 
Variablen insbesondere für die 9. Jahrgangs-
stufe geeignet sind. Für die Kollegstufe muss 
es noch andere Aspekte geben, die in dieser 

Tab. 8: Signifikante Unterschiede bei der 9. Jahrgangsstufe hinsichtlich der Größe des 
Wohnortes bei den Dimensionen Umwelteinstellung und -handeln, Standardabwei-
chung: S, Signifikanz: ** < 1%,      * < 5%, Stadt M: Mittelwert der Schüler, die aus 
einer Stadt kommen; Dorf M: Mittelwert der Schüler, die aus einem Dorf kommen



69

GuiD 2/2011Zecha

Studie nicht berücksichtigt wurden. Diese 
Variablen müssen in einer weiteren qualita-
tiven Studie herausgefunden werden.

Naturerfahrungen haben einen signifi-
kant positiven Einfluss bei der Erklärung des 
Wissensniveaus in der 9. Jahrgangsstufe. In 
der Kollegstufe können männliche Schüler 
und Schüler mit einem Interesse an politi-
schen Fragestellungen höhere Wissenswer-
te erzielen als der Rest der Stichprobe.

Um die Variable Handlungsbereitschaft 
zu erklären, spielen in der 9. Jahrgangsstu-

fe fünf Faktoren (Geschlecht, Aneignung 
von Umweltwissen, Umweltverhalten in 
der Familie, Politisches Interesse, Naturer-
fahrungen) eine signifikante Rolle. Für die 
Kollegstufe sind es vier (Geschlecht, An-
eignung von Umweltwissen, Umweltver-
halten in der Familie, Naturerfahrungen). 
Männliche Jugendliche zeigen in beiden 
Jahrgangsstufen weniger Handlungsbereit-
schaft. Von größter Bedeutung scheinen in 
beiden Stichproben die Naturerfahrungen, 
gefolgt vom Umweltverhalten in der Fami-

Tab. 9: Prognosewert der unabhängigen Variablen (auch Prädiktoren genannt z.B. 
Naturerfahrungen) für die abhängigen Variablen (z.B. Umweltwissen). p< 0.01 = ** = 
Signifikanzniveau 1% (hoch signifikant), p< 0.05 = * = Signifikanzniveau 5% (signifikant)
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lie, zu sein. Danach kommt der Aspekt An-
eignung von Umweltwissen aus verschie-
denen Quellen.

Für die Dimension Handeln sind in der 
9. Jahrgangsstufe vier Prädiktoren (Ge-
schlecht, Umweltverhalten in der Fami-
lie, Naturerfahrungen) von signifikanter 
Bedeutung, für die Kollegstufe drei, die 
auch für die 9. Jahrgangsstufe zutreffen. 
Männliche Schüler scheinen weniger um-
weltfreundlich zu handeln als ihre weib-
lichen Kollegen. Absolut positiv scheint 

sich das Umweltverhalten in der Familie 
auszuwirken, wobei die Bedeutung in der 
9. Jahrgangsstufe deutlich höher ist als in 
der 12./13. Jahrgangsstufe. Die Naturer-
fahrungen stehen beim Einfluss an zwei-
ter Stelle, auch hier ist ihre Bedeutung in 
der unteren Klassenstufe höher.

Zusammenfassung
Es zeigen sich folgende Gemeinsamkeiten:

	Von geringer Bedeutung für die Erklä-

Tab. 10: Prognosewert der unabhängigen Variablen (z.B. Naturerfahrungen) für die ab-
hängigen Variablen (z.B. Umweltwissen) hinsichtlich der Stichprobe 9. Jahrgangsstufe. 
(↓: sinkender Wert; ↑: steigender Wert steigt; –: negativer Wert)
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rung der Dimensionen Wissen, Einstel-
lung und Handeln scheinen die Varia-
blen Größe des Wohnortes, Aneignung 
von Wissen, Politisches Interesse zu sein. 
	Von entscheidender Bedeutung für bei-

de Stichproben sind das Geschlecht, 
Umweltverhalten in der Familie und 
Naturerfahrungen. Männliche Schüler 

erzielen höhere Werte beim Wissens-
test in der Kollegstufe, in den anderen 
Skalen liegen ihre Werte unter denen 
der weiblichen Schüler. Positiv auf die 
Erklärung von Umwelteinstellung und 
-handeln wirken sich insbesondere das 
Umweltverhalten in der Familie und 
Naturerfahrungen aus.

Tabelle 11: Prognosewert der unabhängigen Variablen (z.B. Naturerfahrungen) für die 
abhängigen Variablen (z.B. Umweltwissen) hinsichtlich der Stichprobe Kollegstufe. 
(↓: sinkender Wert; ↑: steigender Wert; –: negativer Wert)



72

GuiD 2/2011Zecha

5.4.2 Schrittweise multiple Regression
Bei der schrittweisen Regression werden 
die Prädiktoren geordnet nach der Größe 
ihrer Erklärungskraft in das Modell aufge-
nommen. Auf diese Weise wird untersucht, 
welche Bedeutung die ausgewählten sozio-
demographischen Variablen für die ausge-
suchten Skalen der Stichproben der 9. Jahr-
gangsstufe (Tabelle 10) und der Kollegstufe 
(Tabelle 11) haben. Die Werte in den Tabel-
len sind so angegeben, wie die Prädiktoren in 
die Modelle der Reihe nach geladen wurden. 

Bei beiden Stichproben fällt die hohe Be-
deutung von Naturerfahrungen, Wissensa-
neignung und Umweltverhalten in der Fa-
milie auf, da diese Prädiktoren meist als 
erster oder zweiter Faktor geladen werden 
(siehe Tabelle 11). Von Einfluss für das Um-
weltwissen scheint in der Kollegstufe noch 
das politische Interesse zu sein. 

6 Zusammenfassung und Diskussion der 
wichtigsten Ergebnisse
Im Rahmen der Diskussion der Ergebnisse 
muss an dieser Stelle erwähnt werden, dass 
diese Studie auf selbst berichtetem Han-
deln basiert, d.h. es könnte eine Verzerrung 
der Ergebnisse durch die so genannte so-
ziale Erwünschtheit stattgefunden haben. 
Eine Generalisierbarkeit auf alle Jugendli-
chen ist nur beschränkt möglich, da es sich 
um einen Ausschnitt handelt, nämlich um 
Gymnasialschüler. 

Trotz der oben aufgeführten Einschränkun-
gen liefern die hier vorgestellten Befunde 
ein recht eindeutiges Bild: 

	Das Umweltwissen ist bei den Schülern 
der 9. Jahrgangsstufe und der Kollegstu-
fe eher mittelmäßig ausgeprägt. Dieses 
Ergebnis stimmt mit den Studien von 
Braun (1995; 2009) oder Müller und 
Gerhardt-Dircksen (2000) überein. 
Erwartungsgemäß ist das Umweltwissen 
der Kollegstufenschüler höher als das 

der Schüler der 9. Jahrgangsstufe (Grob 
1991; Homburg, Matthies 1998). 

 Das Ergebnis der Dimension Ein-
stellung widerspricht den Aussagen von 
Sazgun, Mesholl (1994). Sie kommen 
in ihren Untersuchungen zu einem Ab-
sinken der Werte im Bereich Einstellung 
mit zunehmendem Jugendalter. Lude 
(2001) konnte demgegenüber bei sei-
ner Untersuchung keinen signifikanten 
Einfluss des Alters feststellen. Ursache 
für diese unterschiedlichen Ergebnisse 
müssen in einer qualitativen Untersu-
chung noch analysiert werden. 

Entgegen den Äußerungen der Lite-
ratur (Pinquart, Silbereisen 2007), die 
bei zunehmenden Jugendalter ein Ab-
nehmen der Werte im Bereich Umwelt-
handeln in ihren Untersuchungen fest-
gestellt haben, trifft dies in dieser Studie 
nicht zu. Auch hier gilt es wie bei der Um-
welteinstellung durch eine Interviewstu-
die nach den Gründen zu forschen.

•	Der Geschlechtereinfluss ist in der Kol-
legstufe anscheinend höher als in der 
9. Jahrgangsstufe. Dies wird auch in Ab-
bildung 1 deutlich, wo von dem Aspekt 
Geschlecht nur zwei Pfeile für die 9. 
Jgst. weggehen, aber drei für die 12./13. 
Jahrgangsstufe. Dieses Ergebnis könn-
te als Folge von einer pubertären Ent-
wicklung erklärt werden. Die klassische 
Rollenverteilung spiegelt sich häufig in 
Gefühlsäußerungen. Anscheinend zei-
gen die männlichen Probanden, um ihre 
Geschlechterrolle zu entwickeln, weni-
ger offene Emotionen (Stachelscheid 
2004, S. 302). Sazgun begründet den Ge-
schlechterunterschied damit, dass Mäd-
chen und Frauen über eine stärkere sozi-
ale Einstellung verfügen (Sazgun 1994). 

•	Die Ergebnisse hinsichtlich der Bedeu-
tung der Größe des Wohnortes wider-
sprechen den Studien von Lehmann 
(1999) und Lude (2001), die davon aus-
gehen, dass Städter höhere Werte bei 
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den verschiedenen Dimensionen zum 
Thema Umweltbewusstsein erzielen als 
Jugendliche vom Land (Lude 2001, S. 
54f, Lehmann 1999). Veranschaulicht 
wird dies auch im Schaubild, in dem die 
Größe des Wohnortes nur für die 9. Jahr-
gangsstufe bei der Erklärung des Um-
welthandelns von Bedeutung ist. 

•	Nach den Ergebnissen der Regressions-
analysen scheint das Umweltverhalten 
in der Familie einen großen Einfluss 
auf die Dimensionen Einstellungen und 
Handeln zu haben. Dies wird auch in 
Abbildung 1 deutlich, denn diese un-
abhängige Variable trägt unter ande-
rem zur Erklärung der Bereitschaft zum 
Handeln und dem Umwelthandeln bei. 
Schleicher kommt in seiner empiri-
schen Untersuchung zu einer ähnlichen 
Schlussfolgerung „... vor allem durch 
einen frühen Kontakt mit naturnahen 
Objekten und einen pfleglichen Umgang 
mit Lebewesen – d.h. letztlich durch 

ökologische Normen und Umweltkon-
takte der Eltern“ (Schleicher 1997, S. 
41) werden Umwelteinstellungen und 
-handeln geprägt. Auch Lehmann un-
terstützt in seiner Untersuchung diesen 
Befund: „der Einfluss der Familie auf 
ökologiebezogene Interessen, Handlun-
gen und ökologisches Wissen ist in den 
verschiedenen Untersuchungen belegt“ 
(Lehmann 1999, S. 127; Bögeholz 1999, 
S. 196ff). Dies dürfte auch gut 10 Jahre 
später zutreffen, da die Ergebnisse der 
Shell Studie 2010 eine hohe Bedeutung 
der Familie für die Jugendlichen offen-
barten (Shell Studie 2010, S. 17). Die 
Familienorientierung nahm in den letz-
ten Jahren zu. Außerdem orientierten 
sich die Jugendlichen im Bereich der so-
zialen Werte an den Vorstellungen ihrer 
Eltern (Shell Studie 2010, S. 43f). 

•	Die in dieser Studie ermittelte Bedeutung 
von Naturerfahrungen bei jüngeren und 
älteren Jugendlichen insbesondere für 

Abb. 1: Schaubild zur Bedeutung der unabhängigen Variablen (z.B. Geschlecht) für 
die  abhängigen Variablen (z.B. Umweltwissen)
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Umwelthandeln und -einstellung wur-
de durch verschiedene Forschungen für 
die Kindheit und ausgewählte Jugend-
altersgruppen (Langeheine, lehmann 
1986; Grob 1991; Maack-Rheinländer 
1999; Bögeholz 1999; Lude 2001) in 
ähnlicher Weise belegt. Auch Bögeholz 
(1999) stellt in ihrer Studien den Zusam-
menhang zwischen Naturerfahrung und 
Umwelteinstellung und -handeln für die 
15- bis 19jährigen her. Schemel (2004, S. 
371) ist der Auffassung, dass ein Mensch 
„seine Motivation für die Natur in erster 
Linie aus seiner gefühlsmäßigen Bin-
dung an diese Natur“ schöpfe. Dieses 
Ergebnis bestätigt auf jeden Fall die hohe 
Bedeutung von naturerfahrungsbezo-
genen Ansätzen in der Umweltbildung, 
insbesondere auch für die Schulart Gym-
nasium, was bis dato in der Literatur so 
nicht explizit dargestellt wurde. 

Das Schaubild (siehe Abbildung 1) fasst die 
wesentlichen Aspekte zusammen.

7 Anregungen für Forschung und Unter-
richtspraxis

7.1 Anregungen für die weitere Forschung
Für die wissenschaftliche Arbeit ergeben 
sich aus den Resultaten dieser Arbeit fol-
gende mögliche sich anschließende Unter-
suchungsfelder: 

Die Ergebnisse bei den Dimensionen 
Umwelteinstellung und Umwelthandeln 
unter dem Gesichtspunkt des Alterseffektes 
widersprechen denen der Literatur (vgl. Ka-
pitel 2.2; Kapitel 6). Nun gilt es im Rahmen 
einer weiteren qualitativen Studie nach den 
Ursachen zu forschen. 

Die Regressionsanalysen zeigen eine 
unterschiedliche Gewichtung der Einfluss-
faktoren auf Umweltwissen, -handeln und 
-einstellung in den beiden Altersgruppen. 
In einer Längsschnittuntersuchung, die die 
Schüler von der 9. Jahrgangsstufe bis zur Kol-

legstufe begleitet, sollte im nächsten Schritt 
untersucht werden, was die Ursachen für 
diese Entwicklung sind. Daran anknüpfend 
wäre aus entwicklungspsychologischer Sicht 
zu analysieren, wie Schüler den Spagat zwi-
schen entwicklungspsychologischen Aufga-
ben und der Herausforderung, umweltscho-
nender zu handeln, bewältigen. 

Diese Längsschnittuntersuchung böte 
auch die Möglichkeit zu erforschen, war-
um der Effekt der Größe des Wohnortes mit 
dem Alter anscheinend abnimmt, während 
der Geschlechtereffekt zunimmt. 

7.2 Anregungen für die Praxis
Ein Resultat dieser Studie lautet, dass Um-
weltwissen sowohl in der 9. Jahrgangsstufe 
als auch in der Kollegstufe eher schwach 
ausgeprägt ist. Zuerst möchte ich dabei auf 
die Bedeutung des Faches Geographie für 
das Umweltwissen eingehen. Der Einfluss 
des Wissens auf das Umwelthandeln wird 
nicht als besonders hoch einschätzt, wie 
die Ausführungen im Theorieteil gezeigt 
haben. Wissen ist dennoch eine wichtige 
Voraussetzung für reflektiertes Umwelthan-
deln (Freiermuth 2010). Es ist notwendig, 
dass sich die Schüler aktiv und konstruktiv 
relevantes Wissen aneignen, um Kompe-
tenzen zu erwerben, die sie kontextunab-
hängig zur Lösung von Konflikten verwen-
den können. Auf diese Weise wird träges 
Wissen, das ausschließlich in der Unter-
richtssituation eingesetzt wird, vermieden. 
Dafür müssen eingefahrene Handlungspro-
zeduren und relativ stabile Überzeugungen 
aufgebrochen und durch neue umweltori-
entierte Prozeduren und Konzepte ersetzen 
werden. Der Geographieunterricht bietet 
als Fach die Möglichkeit zur Schulung des 
Denkens in komplexen Zusammenhängen, 
was nicht nur auf abstrakter Ebene erfol-
gen sollte, sondern auch an schülernahen 
Beispielen. Besonders geeignet sind hier-
bei Fallstudien aus der räumlichen und 
sozialen Umwelt der Schüler. Sie erzeugen 
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besonderes Interesse und auch am ehes-
ten persönliche Betroffenheit und bieten 
so einen günstigen Nährboden für um-
weltbewusstes Handeln (Braun 2004, S. 
7-8). Durch handlungsorientierte Unter-
richtseinheiten über Raumbeispiele vor Ort 
können den Schülern konkrete Wahrneh-
mungs- und Erfahrungsmöglichkeiten ge-
boten werden. Es ist für Schüler so leichter, 
das Ursache-Wirkungsverhältnis nachzu-
vollziehen als bei globalen Umweltthemen. 
Eine Reihe von interessanten Beispielen 
ist in der Handreichung „Die Zukunft ge-
stalten lernen Bildung für eine nachhaltige 
Entwicklung“ des Instituts für Qualitätsent-
wicklung an Schulen in Schleswig-Holstein 
zu finden. Angemerkt sei noch, dass zur 
Entfaltung und Vermittlung von Umwelt-
themen nicht nur die Geographie beiträgt, 
sondern alle Fächer, entsprechend ihren 
fachlichen Sichtweisen und Methoden 
(IQSH 2004, S. 13). Hier stellt sich auch die 
Frage, wann Interventionen stattfinden 
sollen und wie diese gestaltet werden. An-
knüpfend an die Diskussion der Ergebnis-
se dieser Untersuchungen eignet sich, laut 
Bogner (1998) und Lehmann (1999), der 
Unterricht im Klassenzimmer am meisten, 
um die Variable Wissen zu beeinflussen. 
Um dann die Kluft zwischen Wissen und 
Handeln zu überwinden, haben sich am 
erfolgreichsten so genannte outdoor-field 
courses laut Bogner (1998) und Ballanty-
ne, Packer (2008) erwiesen; dabei handel-
te es sich zumeist um Freilandunterricht in 
Umweltbildungszentren. 

Aus den Regressionsanalysen wurde 
deutlich, dass unterschiedliche Variablen, 
insbesondere die Naturerfahrungen zur 
Erklärung von Umweltwissen, -einstellung 
und -handeln von Bedeutung sind. Die In-
tensität von Naturerfahrungen von Jugend-
lichen, unabhängig ob 9. Jahrgangsstufe 
oder Kollegstufe, liegen nur im Bereich 
von selten oder nie (Zecha 2010). Diese 
mangelnden Naturerfahrungen führen zu 

einer naiven Einstellung gegenüber der 
Natur, für die Brämer den Begriff Bambi 
Syndrom wählte (Brämer 1998). Die Be-
fragten erachteten es als ‚enorm wichtig’, 
im Wald Pflanzen zu setzen oder diesen 
zu reinigen. Im Gegensatz dazu stellten sie 
die Bedeutung von Holzfällarbeiten oder 
das Bejagen von Wild, z.B. Rehen, in Frage. 
Durch Naturerfahrungen erhalten Schüler 
die Möglichkeit eine positive Einstellung 
gegenüber ihrer Umwelt aufzubauen und 
ein größeres Naturverständnis zu entwi-
ckeln, um sich dann aktiver für den Erhalt 
ihres Ökosystems einzusetzen. Eine Mög-
lichkeit der Umsetzung bietet die Arbeit mit 
GPS-Geräten in der Natur. Bei Jugendlichen 
existiert ein großes Interesse an der Arbeit 
mit GPS. Dies könnte dazu verwendet wer-
den, Kinder und Jugendliche wieder in die 
Natur zu bringen und sie dafür zu begeis-
tern. Gut geeignet dafür sind sogenannte 
GPS-Bildungsrouten, bei denen die Ver-
knüpfung von Lern- und Bildungsinhalten 
mit der aktivierenden Form einer GPS-
Schnitzeljagd verbunden wird. Als eine 
Steigerung können die Schüler selber eine 
Bildungsroute entwickeln. Ein Beispiel ist 
dafür das Projekt Navi Natur vom Umwelt-
bildungszentrum SCHUBZ Lüneburg. An-
hand des Lebensraums Elbe erstellen die 
Schüler selbstständig eine Bildungsroute 
zu diesem Gebiet, wobei bei den Inhalten 
ökologische, ökonomische und auch sozi-
ale Aspekte berücksichtigt werden (http://
www.navinatur.de/t3/index.php?id=20).

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie 
zeigen, dass es in den höheren Klassen-
stufen einen ausgeprägteren Geschlech-
tereffekt gibt. Das spricht für eine stärkere 
Differenzierung der Unterrichtsinhalte an 
Kontexten, die einerseits für die Lebens-
welt der weiblichen andererseits für die 
der männlichen Schüler relevant sind. Laut 
Elster (2007, S. 229) sind Mädchen an den 
Themen Gesundheit und Medizin, Jugend-
problemen (Young Boy) sowie Mystik und 
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Wunder besonders interessiert. Jungen 
hingegen favorisieren die Themenbereiche 
Naturwissenschaft und Technik im gesell-
schaftlichen Kontext und Spektakuläres. 

Deutlich wurde auch der Einfluss der 
Familie. Schleicher (1996, S. 206) hebt 
in seinen Ausführungen die Bedeutung 
der Kooperation zwischen den Bildungs-
trägern Schule und Elternhaus hervor. 
Die Bildungsziele und -interessen sollten 
übereinstimmen. Ohne Stimmigkeit der 
sich überlagernden Erziehungseinflüsse 
entwickeln Kinder kein Selbst-, Fremd- 
und Naturvertrauen (Schleicher 1996, 
S. 207). Dies kann durch eine Umweltbil-
dung für die ganze Familie geschehen. So 
können Eltern über laufende Umweltpro-
jekte in Schulen informiert werden und 

bei Wunsch in deren Planung einbezogen 
werden bzw. zumindest die Ergebnisse in 
einer Präsentation/Ausstellung erläutert 
werden. Ein Schritt weiter wäre noch, sie 
als Verbündete im alltäglichen Umwelt-
handeln zu gewinnen, so dass umwelt-
bewusstes Handeln in der Schule und 
zu Hause nahtlos ineinander übergehen 
(Braun 2009). 

Schule - und dort insbesondere der Geo-
graphieunterricht als Brückenfach zwi-
schen den Geistes- und Naturwissenschaf-
ten - wird bei dem Thema Umweltbildung 
einen wichtigen Beitrag zu leisten haben. 
Trotz der bereits geleisteten Arbeiten im 
Bereich der Forschung und der Praxis be-
steht zum Wohle von Mensch und Umwelt 
noch ein starker Entwicklungsbedarf.
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