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Ethische Urteilskompetenz im Geographieunterricht -
theoretische Grundlagen fiir die Entwicklung eines
Kompetenzmodells

Christiane Meyer, Dirk Felzmann

Ethical judgement competence in geographical education - theoretical foundations for
the design of a competence model

Valuation is one of the six areas of competences, which are proclaimed in the Educa-
tional Standards in Geography for the Intermediate School Certificate (DGFG 2008). In
this article some relevant theoretical considerations about ethical judgement in geogra-
phy class are outlined. This includes aspects from philosophy, especially concerning the
structure of an ethical argument, from developmental psychology and from geographi-
cal education. Competence models for ethical judgement in biological education are
presented and possible implications for a competence model in geographical education

are discussed.

Keywords: ethics, morals, ethical judgement competence, competence model

1 Einleitung

Im Folgenden wird der Begriff ,ethische
Urteilskompetenz“ in Anlehnung an REeIT-
SCHERT, u.a. (2007, S. 43) und DIETRICH
(2007, S. 38ff.) zugrunde gelegt. Ethische
Urteilskompetenz beinhaltet die reflek-
tierte Verkniipfung von Sachwissen auf der
einen Seite sowie Wertvorstellungen auf
der anderen Seite und ist die Basis fiir Ent-
scheidungen bzw. Urteilen in Handlungssi-
tuationen. In diesem Sinne nimmt sie eine
zentrale Stellung im Hinblick auf zentrale,
fachiibergreifende Anliegen des Geogra-
phieunterrichts wie Umweltbildung, inter-
kulturelles Lernen, entwicklungspolitische
Bildung, globales Lernen sowie Bildung fiir
eine nachhaltige Entwicklung (vgl. DGFG
2008, S. 7) ein.

In diesem Artikel werden die theoreti-
schen Grundlagen fiir ein Kompetenzmo-
dell zur ethischen Urteilskompetenz im
Geographieunterricht skizziert, wobei phi-
losophische, entwicklungspsychologische,
geographiedidaktische und andere fachdi-
daktische Ansétze beriicksichtigt werden.

2 Der philosophische Blickwinkel

Von philosophischer Seite hat DIETRICH
(2007) Grundziige einer moglichen Verbin-
dung zwischen Moral und Ethik einerseits
und Kompetenz andererseits skizziert. Sie
schldgt vor, den Begriff der moralischen
Kompetenz als iibergeordneten, allgemei-
neren Begriff zu verwenden und als wesent-
liche Dimensionen Moralitdtskompetenz,
Moralkompetenz und ethische Kompetenz
zu unterscheiden (DIETRICH 2007, S. 35f.).

Unter Moralitdtskompetenz konne die
Fahigkeit verstanden werden, ,iiberhaupt
eine durch Normen und Werte regulierte
Praxis aufzubauen® Hierfiir sind vorrangig
auch als Kompetenzen fassbare Fahigkeiten
wie Argumentieren und Perspektiveniiber-
nahme (DIETRICH 2007, S. 36) notig.

Unter Moral wird ein ,,gelebtes System von
Werten und Normen“ verstanden. Moral-
kompetenz bedeutet entsprechend die , Fa-
higkeit, sein Handeln bzw. sein Leben nach
einer bestimmten Moral (...) auszurichten®
(DIETRICH 2007, S. 37). Im Leitbild der Nach-
haltigen Entwicklung oder in den demokra-
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tischen Grundwerten kommt beispielsweise
ein solches System zum Ausdruck.

Ethik als philosophische Teildisziplin
wird als Theorie der Moral und somit als
Reflexion auf Moral verstanden. Ethische
Kompetenz ist , die Fahigkeit philosophisch
auf Moral zu reflektieren und diese Fihig-
keit mit dem Ziel der begriindeten Hand-
lungsorientierung kritisch-argumentativ zu
priifen“ (DIETRICH 2007, S. 40).

Als Grundmodell ethischer Urteilskom-
petenz kann der praktische Syllogismus her-
angezogen werden (DIETRICH 2007, S. 40ff.).
Dabei untergliedert sich die Argumentation
in eine praskriptive bzw. vorschreibende
Pramisse (z. B. Natur soll nicht zerstort wer-
den.), eine deskriptive bzw. beschreibende
Pramisse (z. B.: Durch den Bau einer Umge-
hungsstrafie wird Natur zerstort.) und einen
fallbezogenen préskriptiven Schluss bzw.
eine Conclusio (z. B.: Also soll die Umge-
hungsstrafie nicht gebaut werden.). Ethische
Kompetenz wird auf Basis der Struktur des
praktischen Syllogismus in drei Teilkompe-
tenzen untergliedert: , 1. die Fahigkeit zur
Wahrnehmung einer Situation als ethisch
relevanter mit der dazu gehorigen begriff-
lichen und empirischen Priifung der Situ-
ationsbeschreibung (wahrnehmen), 2. die
Fahigkeit zur Formulierung von einschla-
gigen praskriptiven Pramissen zusammen
mit derer begrifflicher und argumentativer
Priiffung (bewerten) sowie 3. die Fdhigkeit
zur logischen Schlussfolgerung und deren
begrifflicher wie argumentativer und em-
pirischer Priifung (schlieflen)“ (DIETRICH
2007, S. 40£.).

3 Der entwicklungspsychologische Blick-
winkel

In der Entwicklungspsychologie haben Ver-
suche moralische Urteilsfihigkeit zu kate-
gorisieren und diese Kategorien gemafs
Entwicklungsstufen zu hierarchisieren eine
grofe Tradition. Grundlegend fiir diese Art
von Kompetenzmodellen sind die auf Piagets

Theorie der stufenartigen Entwicklung des
logischen Denkens aufbauenden Arbeiten
von KOHLBERG (1976). Kohlberg und seine
Mitarbeiter prasentierten ihren unterschied-
lich alten Probanden dilemmatische Ent-
scheidungssituationen und forderten von ih-
nen Begriindungen fiir ihre Entscheidungen
(nach GARz 2006, S. 91ff.). Auf Basis der er-
mittelten Begriindungen isolierten sie sechs
verschiedene Stufen des moralischen Urtei-
lens, die sich wieder drei Ebenen einer zu-
nehmenden Autonomie in der Begriindung
zuordnen lassen (KOHLBERG 1976, S. 38ff.).

Nach Kohlberg konnen innerhalb einer
individuellen Entwicklung nur maximal
diese sechs Stufen gefunden werden und
kann die néachst hohere Stufe nur von der
darunter liegenden Stufe aus erreicht wer-
den (KOHLBERG 1976, S. 49f.).

Selman entwickelte mit der gleichen Me-
thode und den teils gleichen Daten eine Stu-
fenfolge der sozialen Perspektiventiibernah-
me (SELMAN 1984, S. 59) mit fiinf Stufen, die
von einer egozentrischen, undifferenzier-
ten Perspektive zu einer gesellschaftlichen
oder Tiefenperspektive reichen (SELMAN
1984, S. 50ff.). Die Entwicklung eines be-
stimmten Stadiums der sozialen Perspekti-
veniibernahme geht nach KOHLBERG (1976,
S. 36) der Entwicklung eines Stadiums des
moralischen Urteilens voran.

Kohlberg schuf mit der sogenannten
,+1“-Methode ein methodisches Verfah-
ren zur Entwicklungsférderung der mo-
ralischen Urteilskompetenz: Ausgehend
von einer Diagnose der aktuellen Entwick-
lungsstufe der moralischen Urteilsfihigkeit
werden den Lernern Dilemmata und damit
verbundene spezielle Fragen prisentiert,
die ein Springen auf die ndchst héhere Stu-
fe fordern sollen. U.a. LIND (2002) hat die-
ses Verfahren weiterentwickelt und empi-
risch tiberpriift.

4 Der geographiedidaktische Blickwinkel
Die deutschsprachige geographiedidakti-
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sche Literatur hatte ihren Schwerpunkt im
Kontext Geographieunterricht und Ethik
bisher im Bereich Werteerziehung oder
ethische Erziehung (vgl. HAVELBERG 1990,
SCHRAND 1995). Konkret wurden als Lern-
ziele fiir den Geographieunterricht etwa
ethisches Raumverhalten (Kock 1993, S.
20) oder Verhalten im Sinne einer 6kozent-
rischen Ethik (HAUBRICH 1994, S. 57) gefor-
dert. LETHMATE (2000) kritisierte unter der
tibergeordneten Frage nach dem Verhéltnis
von (")kologie und Erdkunde solche ,blofle
,Postulaten-Ethik’ ohne Umsetzbarkeit in
faktische Moral“ (LETHMATE 2000, S. 74)
und den darin steckenden unreflektierten
Physiozentrismus mit dem Verdacht eines
falschen Harmonismus (LETHMATE 2000,
S. 63). Stattdessen fordert er u.a. Probleme
wie den okologischen Fehlschluss, kryp-
tonormative Begriffsverwendungen oder
Okologische Dilemmata zu thematisieren
(LETHMATE 2000). Die durch Lethmates Ar-
tikel ausgeloste Diskussion drehte sich auch
in zentralen Punkten um den Umgang mit
Moral und Ethik im Geographieunterricht
(vgl. z.B. Kross (2000) und andere Diskus-
sionsbeitrdge in http://www.die-erde.de/
Heft4/2000).

Im Sinne der Terminologie nach DIET-
RICH (2007) kann diese Diskussion auch als
eine Diskussion dariiber gelesen werden,
ob Geographieunterricht vorrangig mora-
lische Kompetenz oder - wie von Lethma-
te gefordert - ethische Kompetenz férdern
sollte. Auch WiLHELMI (2007, S. 30) for-
dert etwa, dass (Geographie-)Unterricht
nicht die Erziehung zu Werten, sondern
die Aufforderung zu werten leisten miisse.
Zu einem solchen Ansatz im Sinne einer
ethischen Kompetenzférderung sind im
deutschsprachigen Raum Unterrichtskon-
zepte von u.a. WILHELMI (2007), RHODE-
JUCHTERN (1995) und dem LANDESINSTITUT
FUR SCHULE UND WEITERBILDUNG (1991)
auf Basis des Dilemma-Diskurs nach Kohl-
berg, von VANKAN et al. (2007) auf Basis ei-

ner Werteanalyse und von KUTTLER (1994)
auf Basis eines Kennenlernens und Reflek-
tierens von Werten entwickelt worden.

HAVELBERG folgerte 1990 anhand einer
nicht-repriasentativen = Abonnentenbefra-
gung von Geographie und Schule: ,Uber
Ethik - oder ethische Zielsetzungen - im
Unterricht wird allgemein wenig oder nicht
geredet, trotzdem wird Wertorientierung
im Unterricht insgesamt fiir wichtig gehal-
ten“ (HAVELBERG 1990, S. 14). Inwieweit
der (fach-)didaktische Diskurs und die Ent-
wicklung von Unterrichtsangeboten seit-
dem daran etwas dnderte, ist unbekannt.

Mit den Bildungsstandards fiir das
Fach Geographie wird mit dem Kompe-
tenzbereich Beurteilung/Bewertung nun
verbindlich ethische Kompetenz eingefor-
dert: Geméafs der vierten Teilkompetenz
sollen die Schiilerinnen und Schiiler tiber
die ,Fdhigkeit, ausgewihlte geographisch/
geowissenschaftlich relevante Sachverhal-
te/Prozesse unter Einbeziehung fachba-
sierter und fachiibergreifender Werte und
Normen zu bewerten“ (DGEG 2008, S. 26)
verfiigen.

In der englischsprachigen Geographie-
didaktik wird das Konzept der citizenship
education mit Wertebildung verkniipft:
»(...) the only ,good causes’ for geography
(or citizenship) education are the goals of
healthy moral education, in which stu-
dents are encouraged to ask questions, feel
comfortable with scepticism and adopting
a cautious approach to complexity, but
feel enabled to make judgements of me-
rit“ (LAMBERT 2006, S. 35). Hierzu liegen
z.B. Unterrichtsmodelle vor, die auf dem
Dilemma-Diskurs basieren (MCPARTLAND
2001, WoobD, u.a. 2007). STANDISH (2009)
kritisiert die Betonung von global issues
mit dem Ziel der citizenship education im
Geographieunterricht, weil ein solcher
Unterricht seiner Meinung nach im We-
sentlichen unreflektierte Einstellungsidn-
derungen anstrebe. Stattdessen fordert er
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mit Bezug auf GERSMEHL (2005) die Ver-
mittlung von geographischen Theorien
und Methoden als zentrale Aufgabe des
Geographieunterrichts. GERSMEHL (2005)
selbst sieht jedoch in value judgements
neben words and images und geographic
theory einen der drei zentralen Strange des
Geographieunterrichts, wobei es darum
gehe, verschiedene Perspektiven auf einen
Raum und die dazugehoérigen Werturteile
bewusst zu machen und die Bereitschaft zu
ihrer Akzeptanz zu fordern. Dabei sei ein
Balanceakt zwischen relativistischen und
dogmatischen Positionen zu vollziehen.

5 Modellierung von Bewertungs- bzw. Ur-
teilskompetenz

In der geographiedidaktischen Forschung
wurde das Feld der ethischen Urteilskom-
petenz bisher noch nicht angegangen. In
den naturwissenschaftlichen Fachdidak-
tiken haben sich hingegen in den letzten
Jahren zahlreiche Dissertationen mit Be-
wertungs- oder Urteilkompetenz auseinan-
dergesetzt (u. a. MENTHE 2006 in Chemie-
didaktik, EGGERT 2008, MITTELSTEN SCHEID
2008 und REITSCHERT 2009 in Biologiedi-
daktik) und es laufen zudem fachiibergrei-
fende Forschungsprojekte zur Foérderung
von Bewertungskompetenz (z. B. zum Kli-
mawandel unter Kooperation von Physik-,
Chemie-, Biologie- und Politikdidaktik, vgl.
EILKS, u.a. 2009).

Im Folgenden beschrianken wir uns auf
ausgewdhlte Arbeiten aus der Biologiedi-
daktik, die den Weg zur Modellierung und
Niveaustufung beschritten haben.

REITSCHERT, u.a. (2007) entwickelten ein
Modell ethischer Urteilskompetenz auf der
Basis von Unterrichtsmodellen zur Forde-
rung der moralischen Urteilskompetenz im
Biologieunterricht, benétigter philosophi-
scher Grundfertigkeiten und der Ethikdi-
daktik. In diesem Modell werden folgende
Dimensionen voneinander unterschieden:
1. Wahrnehmen und Bewusstmachen der

eigenen Einstellung, 2. Wahrnehmen und
Bewusstmachen moralischer Relevanz, 3.
Beurteilen, 4. Folgenreflexion, 5. Urteilen,
6. ethisches Basiswissen. Durch den gesam-
ten Prozess der ethischen Urteilsbildung
ziehen sich die Dimensionen Perspekti-
venwechsel und Argumentieren. Eine vier-
stufige Niveaukonkretisierung innerhalb
der einzelnen Dimensionen erfolgte fiir
die Dimensionen 1.-5. in Anlehnung an die
Niveaueinteilung von Bybee unter Bertick-
sichtigung von Selmans Stufung der Pers-
pektiveniibernahme und unter Beriicksich-
tigung erster Ergebnisse aus dem Disserta-
tionsprojekt von REITSCHERT (REITSCHERT,
u.a. 2007, S. 46).

Am Beispiel eines moralischen Dilem-
mas zur Prdimplantationsdiagnostik (PID)
hat REITSCHERT in ihrer Dissertation (2009)
anhand 17 leitfadenstrukturierter Inter-
views mit Hilfe eines Mischverfahrens aus
deduktiver und induktiver Kategorienge-
winnung Stufungen fiir die einzelnen Di-
mensionen (abgesehen vom Urteilen) he-
rausgearbeitet. Auch MITTELSTEN SCHEID
hat in ihrer Dissertation (2008) das Modell
zugrunde gelegt. Sie fokussierte ihre For-
schung auf die zweite und dritte Dimen-
sion (s. 0.) sowie auf das Argumentieren
und den Perspektivenwechsel. Dabei ent-
schied sie sich fiir standardisierte Leitfa-
deninterviews (jeweils 36 Schiiler/-Innen
einer achten und zehnten Klasse eines
Gymnasiums), in denen die Daten anhand
der Methode der qualitativen Inhaltsana-
lyse deduktiv und induktiv gewonnen und
nachfolgend mit quantitativen Methoden
analysiert wurden (MITTELSTEN SCHEID
2008, S. 116). Sie resiimiert, dass das Kom-
petenzstrukturmodell fiir die Evaluation
von Strukturen und Niveaus von Bewer-
tungskompetenz geeignet ist (MITTELSTEN
SCHEID 2008, S. 359).

Im Hinblick auf Bewertungskompetenz
im Kontext nachhaltiger Entwicklung wur-
de ebenfalls ein Kompetenzstrukturmo-



MEYER, FELZMANN

GuiD 3/2010

dell (EGGERT, BOGEHOLZ 2006) entwickelt.
Zentrale Teilkompetenzen sind dabei: a)
Generieren und Reflektieren von Sachin-
formationen, b) Bewerten, Entscheiden
und Reflektieren, c) Kennen und Verste-
hen von Werten und Normen sowie d)
Kennen und Verstehen von Nachhaltiger
Entwicklung.

EGGERT (2008) hat in ihrer Dissertation
innerhalb der Dimension Bewerten, Ent-
scheiden und Reflektieren empirisch den
Umgang mit Entscheidungsstrategien mo-
delliert bzw. operationalisiert. ,Die empi-
rischen Ergebnisse konnten zeigen, dass
die entwickelten Testitems raschskalierbar
sind und dass das entwickelte Testinstru-
ment hinreichend reliabel und valide ist“
(EGGERT 2008, S. 131). Dabei zeigte sich,
dass ein offenes Aufgabenformat fiir die
Messung geeignet ist. Zudem kann das
Testinstrument in mehreren Jahrgangsstu-
fen eingesetzt werden.

6 Ausblick

Im Hinblick auf die Modellierung eines
Kompetenzmodells zum Kompetenzbe-
reich Bewertung/Beurteilung im Geogra-
phieunterricht ergibt sich daraus:

¢ Im Zentrum eines solchen Kompetenz-
modells steht die ethische Urteilskom-
petenz und nicht die Moralkompetenz.

e Ethisches Urteilen ldsst sich mit Hilfe des
praktischen Syllogismus strukturieren.

e Ethische Urteilskompetenz und speziell
die Fahigkeit zur Perspektiveniibernah-
me unterliegt einer - moglicherweise
stufenartigen - Entwicklung.

¢ Diese Entwicklung ldsst sich férdern.

Dass viele geographische Unterrichts-
themen eine moralisch problematische
Komponente haben, steht aufSer Frage (ED-
WARDS 2002, S. 36; RHODE-JUCHTERN 1995,
S. 22). Dass die Reflexion der moralischen
Problematik Thema des Geographieunter-

richts sein soll, scheint zumindest in der
deutschsprachigen = Geographiedidaktik
Konsens zu sein. BIRKENHAUER (2000, S. 14)
etwa skizzierte 29 ,Felder ethischer Raum-
kompetenz im Geographieunterricht”

Fraglich ist jedoch, inwieweit diese Pro-
bleme eine eigene Spezifitdt besitzen, was
also das spezifisch Geographische an einem
Kompetenzmodell zur ethischen Urteilsfa-
higkeit im Geographieunterricht wire.

Gemifd des praktischen Syllogismus re-
sultiert ein ethisches Urteil aus einer de-
skriptiven und einer préaskriptiven Pramisse
(s. 0.). Kohlbergs Dilemmata und die damit
konstruierten Kompetenzstufen basieren
auf Problemen, die beziiglich ihres pra-
skriptiven, also moralischen Gehaltes, hoch
komplex sind, beziiglich ihres deskriptiven,
also faktischen Gehaltes, aber sehr einfach
strukturiert sind.

Auch viele bioethische Probleme, an de-
nen das Kompetenzmodell von REITSCHERT,
u.a. (2007) entwickelt wurde und mit de-
nen dieses Kompetenzmodell durch REeiT-
SCHERT (2009) und MITTELSTEN SCHEID
(2008) tiberpriift und weiterentwickelt wur-
de, zeichnen sich durch eine fachlich eher
leicht verstdndliche Struktur aus. Gleichzei-
tig ist aber auch hier die moralische Kom-
plexitit sehr hoch.

Sehr viele ethisch relevante Themen des
Geographieunterrichts zeichnen sich aber
wahrscheinlich aufgrund ihrer komplexen
Problemstruktur durch eine hohe sowohl
moralische als auch faktische Komplexitat
aus. Sie dhneln in Inhalt und Struktur weit-
gehend den von BOGEHOLZ, BARKMANN
(2005) vorgestellten Aufgaben aus dem
Bereich Nachhaltiger Entwicklung, die von
den Autoren als doppelt komplex (BOGE-
HOLZ, BARKMANN 2005, S. 212) charakteri-
siert wurden.

Damit gewinnen der Umgang mit Fach-
informationen und das erkenntnistheore-
tische Wissen um die Aussagekraft dieser
Fachinformationen eine hohe Bedeutung

129



130

MEevYER, FELZMANN

GuiD 3/2010

innerhalb der Entwicklung dieses Kompe-
tenzmodells. Gleichzeitig ist eine enge Ver-
kniipfung mit anderen Kompetenzen, etwa
zum systemischen Denken oder zum Argu-
mentieren, gegeben.

Bei der Entwicklung eines Modells zur
ethischen Urteilskompetenz im Geogra-
phieunterricht ist daher zu analysieren, ob
es ein themenunabhingiges Kompetenz-
modell geben konnte, etwa das Modell
von REITSCHERT, u.a. (2007), oder ein spe-
zifisches fiir Themen mit einer doppelten
Komplexitdt oder gar ein spezifisches fiir
speziell geographische Themen.

Unter Beriicksichtigung der vorange-
stellten theoretischen Uberlegungen sowie
der Forschungsergebnisse zur Modellie-
rung konnte ein Kompetenzmodell zur
ethischen Urteilskompetenz auf Basis der
Struktur des praktischen Syllogismus, even-
tuell in der differenzierteren Struktur nach
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