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Geoinstitute als auBBerschulische Lernorte fiir
den Geographieunterricht

Empfehlungen fir eine didaktische Gestaltung aus der Evaluation
des ersten Kieler Geotages

Sylke Hlawatsch, Klaus-Henning Hansen

Summery

German earth science research institutes recently have started to offer activities
like “open days’, “summer schools” and “laboratories” for high school students.
They assume that the presentation of research results by scientists and the direct
confrontation with samples and analytical instruments rises students’ interest in
earth sciences. For the schools these offers are an opportunity for cross curricular
courses like “system earth”, climate change” and “sustainable development” that
are part of most German school curriculas.

On August 28, 2002 the earth science research institutes of Kiel (a city in northern
Germany) organised the “Kieler Geotag” that cover 62 different activities offering
all earth science sub disciplines. 546 students attended this day. The majority of
students came within an out-of-door activity of their geography class. Because of
the variety of the activities and the number of students that participated we re-
garded the event as typical course for similar acitivities at other places in Germany.
An evaluation study was conducted to find out whether the students profited from
the activities and how the organisation of such a day could be improved. 363 stu-
dents and 22 teachers filled questionnaires.

Most of the students assured that they profited from the day. However students
aged 18-22 gained more than students aged 15 — 17. Students which attended
earth science activities with biological focus profited more than students who at-
tended classes whit a focus on mineralogy, geochemistry, geology or geophysics.
The answers to open questions were categorized. They allowed to elaborate rec-
ommendations to improve the organisation of out-of-school-learning activities on
the side of the research institutes as well as on the side of the schools.

1. Zusammenfassung

Geowissenschaftliche Einrichtungen und
Forschungsinstitute haben sich in den
vergangenen Jahren zunehmend flr
Schulen gedffnet. Die Angebote reichen
von ,Schnuppertagen® Uber ,Summer
Schools" und ,Tage der offenen Tur"
bis hin zu ,Schilerlaboren®. Die zuneh-
mende Verbreitung solcher Aktivitaten
stiitzt sich auf die Erwartung, dass die

Prasentation von Forschungsergebnis-
sen durch Geowissenschaftler/innen
und der direkte Kontakt mit Probenma-
terial und Analysegeraten das Interes-
se an geowissenschaftlichen Themen
vergréBert und das Verstandnis flr
wissenschaftliches Arbeiten verbessert.
Fir einen fachibergreifenden oder fa-
cherverbindenden geographisch-natur-
wissenschaftlichen Unterricht bietet
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sich hierdurch die Chance, direkte Be-
gegnung der Lernenden mit Geowissen-
schaftlern und geowissenschaftlichen
Denk- und Arbeitsweisen zu ermdgli-
chen. Dieser Zugang erweitert und er-
ganzt den Unterricht zu Themen wie
»System Erde", ,Klimawandel", ,Nach-
haltige Entwicklung" oder ,Agenda 21".
Im Rahmen des Geojahres, das die Bun-
desbildungsministerin flir 2002 ausge-
rufen hatte, fand am 28.8.02 der Kieler
Geotag statt. Die Kieler Geoinstitute
hatten insgesamt 62 Veranstaltungen
angeboten, zu denen 546 Schiiler/innen
aus Schleswig-Holstein und Hamburg
angemeldet wurden. Fur die Mehrheit
dieser Schiler/innen stellte die Exkur-
sion nach Kiel eine Erweiterung oder
Erganzung des Geographieunterrichtes
dar. Eine Evaluationsstudie sollte klaren,
was ihnen der Geotag gebracht, was Ih-
nen am Geotag gefallen hatte und wel-
che Verbesserungen sie sich wiinschten.
363 Schiler/innen und 22 Lehrkrafte
flllten dazu nach dem Geotag Fragebd-
gen aus, die in Anlehnung an die von
Birkenhauer (1995) formulierten Krite-
rien flir gute auBerschulische Lernorte
ausgewertet wurden. Aufgrund der
Art und Vielfalt der Angebote und der
groBen Teilnehmerzahl ist diese Studie
reprasentativ fir die meisten Angebote,
die Geoinstitute derzeit flir Schulen an-
bieten.

Die meisten Schilerinnen und Schiler
gaben an, dass sie von der Begegnung
mit Geowissenschaftlern und geowis-
senschaftlichen Arbeitsweisen im Rah-
men der Angebote des Kieler Geotages
profitiert haben. Allerdings zeigten sich
deutliche Unterschiede in Hinblick auf
den persdnlichen Gewinn aus der Teil-
nahme am Geotag zwischen Lernenden
unterschiedlicher Altersstufen und sol-
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chen, die Angebote zu unterschiedlichen
fachlichen Schwerpunkten besuchten.
Aus den Ergebnissen der Studie wurden
Empfehlungen fir die didaktische Ge-
staltung von Geotagen in Hinblick auf
die Prasentation geowissenschaftlicher
Inhalte und die Einbindung der Erfah-
rungen der Lernenden in den Unterricht
abgeleitet.

2. Theoretischer Hintergrund und
Forschungsfragen

Die Geowissenschaften stiitzen sich auf
naturwissenschaftliche Denk- und Ar-
beitsweisen fir die Erforschung der na-
tarlichen Welt. Sie untersuchen den Pla-
neten Erde als System mit Teilsystemen
interdisziplinar und problemorientiert.
Geowissenschaftliche Kenntnisse dar-
Uber, wie sich das System Erde in der
Vergangenheit entwickelt hat, bilden
eine Grundlage fir die Formulierung
von Konzepten fir eine nachhaltige Ent-
wicklung im Sinne der Agenda 21 (vgl.
die Website des Intergovernmental Pa-
nel on Climate Change (IPCC) auf www.
ipcc.ch).

Die Offnung wissenschaftlicher Insti-
tute und Forschungseinrichtungen fiir
Schulen ist eine neue Entwicklung in
Deutschland. Entstanden sind diese In-
itiativen aus dem Bedurfnis dieser Ein-
richtungen, ihre Arbeiten einer breiten
Offentlichkeit zu vermitteln, Nachwuchs
fur ihre Facher zu gewinnen und das
Verstandnis flr naturwissenschaftliche
Themen in der Offentlichkeit zu verbrei-
tern (vgl. Prenzer/RingeLeanp 2003). Die
Geowissenschaften sind in besonderem
MaBe darauf angewiesen, flr ihr Gebiet
zu werben, weil sie aufgrund ihrer In-
terdisziplinaritdt insgesamt selten im
Schulunterricht zum Thema gemacht
werden (BavrHuser et al. 2002). Auch
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das Fach Geographie berticksichtigt ent-

sprechende Themen zu wenig, sodass

Vertretern der geowissenschaftlichen

Fachdisziplinen und der Geographiedi-

daktik die unzureichenden Entfaltungs-

moglichkeiten der Geowissenschaften

im Geographieunterricht der Schule

sowie in der Ausbildung der Geogra-

phielehrkrafte an der Hochschule in der

JLeipziger Erklarung (1996) bemangelt

haben. Sie verstehen den Geographie-

unterricht als ,Zentrierungsfach® fir die

Geowissenschaften (vgl. auch Geogra-

phie und Schule 1996, Heft 100).

Ein Weg, diesen Mangel zu beheben,

besteht in der Einbindung von Geoins-

tituten als auBerschulische Lernorte in
den Schulunterricht. Der Besuch auBer-
schulischer Lernorte bietet die Chance,

Beobachtungsfahigkeiten zu férdern

(HausricH 1997) und eine ,h6here Lern-

intensitat® (Frank, 1999) zu verwirkli-

chen, als es der herkdmmliche Schul-
unterricht erlaubt.  AuBerschulische

Lernorte zeichnen sich durch Anschau-

lichkeit und Ganzheitlichkeit der Ausein-

andersetzung mit dem Lerngegenstand
aus und koénnen dadurch entscheidend
zur Qualitat des Unterrichts beitragen.

Sie erfahren auch vor dem Hintergrund

umwelterzieherischer Aspekte immer

mehr an Bedeutung (WiLHeLMr 1999).

BIRKENHAUER (1995) leitet aus den Unter-

richtserfahrungen mit auBerschulischen

Lernorten im Geographieunterricht fol-

gende Qualitatskriterien ab:

e Authentizitdt: Ein Phanomen bzw.
eine Gruppe von Phanomenen muss im
urspringlichen Zusammenhang ken-
nen gelernt werden kdnnen.

 Uberschaubarkeit und Pragnanz: Ler-
nende sollen einen Lernort in seinen
Merkmalen und in seiner raumlichen
Ausdehnung mit allen Sinnen erfah-

ren kénnen.

e Anmutungscharakter: Ein Lernort
soll eine anregende Vielfalt bieten,
fir ein Thema relevante Merkmale
aufweisen oder durch Interessen-
konflikte Aufmerksamkeit erregen.

e Strukturiertheit: Der Lernort muss
eine Ordnung besitzen, die seine Be-
deutung fur die Schiler/innen nach-
vollziehbar macht.

e Offenheit flr Aktivitdten: Der Lernort
muss zu Vergleichen mit eigenen
Erfahrungen, vorhandenem Wissen,
Unterschieden in der Umgebung so-
wie zum Finden erster Antworten aus
dem Arrangement von Phanomenen
heraus anregen.

Exkursionen zu auBerschulischen Lern-
orten gehoren bereits zur Praxis des Ge-
ographieunterrichtes (BIirkeNHAUER 1995,
Kross 1991, Wieczorek 1995). Lehrende
und Lernende besuchen ausgewahl-
te Betriebe, Aufschliisse, Deponien,
Lehrpfade, Stadtteile und Gebaude,
Siedlungen oder Gewasser (BIRKENHAUER
1999). Dabei steht liblicherweise die un-
mittelbare Begegnung mit einer raum-
lichen Gegebenheit im Vordergrund, die
es Schilern ermoglicht, Einzelbeobach-
tungen in einen Gesamtzusammenhang
eines Gelandes einzuordnen.

Geoinstitute lassen sich als Lernorte

nutzen, die das schulische Angebot the-

matisch und methodisch erweitern. Sie
bieten spezifische Anreize und Kontexte
fir das Lernen, die im herkdmmlichen

Unterricht oft zu kurz kommen. Ihre Be-

deutung besteht vor allem darin, einen

ersten Kontakt mit Wissenschaft und

Berufspraxis herzustellen, und weniger

darin, den unmittelbaren Zugang zu

raumlichen Gegebenheiten zu ermdg-

lichen. So kénnen Schiler/innen z. B.

im Rahmen eines Geotages unter fach-
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kundiger Anleitung Proben beschreiben,
vergleichen und untersuchen, die an
unzuganglichen Orten wie in der Tiefsee
entnommen wurden. Sie kdnnen Expe-
rimente durchfiihren oder Arbeitsgerate
der Geoinstitute flir geophysikalische

Untersuchungen des Untergrundes

oder fiir biologische und chemische Un-

tersuchungen von Gewassern vor Ort
kennenlernen. Auch die Mitfahrt einer

Schulklasse mit einem Forschungsschiff

gehort in diesen Rahmen. Derartige

Lernangebote stoBen auf starkes Inter-

esse der Schiler/innen (BayrHuger et al.

2002, Hemmer/HeMMER 1997).

Frank (1999) weist allerdings darauf hin,

dass die direkte Begegnung mit Wissen-

schaftlern die Schilerinnen und Schiiler

Uberfordern kann. So fordert die Nut-

zung des Lernangebotes der Geoinsti-

tute oft Kenntnisse und Fahigkeiten,
die erst noch erworben werden sollen.

Offen bleibt daher die Frage, unter

welchen Bedingungen Geoinstitute als

auBerschulische Lernorte eine nachhal-
tige Wirkung auf Lernprozesse und auf
die motivationale Orientierung der Ju-
gendlichen austiben kénnen, wie diese

Lernorte mit dem traditionellen Lernort

Schule zusammenwirken und wie sie fir

die Lernenden zuganglich gemacht wer-

den koénnen. Vor diesem Hintergrund
ging die Evaluation des ersten Kieler

Geotages folgenden Fragen nach:

e Was hat den Schilerinnen und Schi-
lern am Geotag gefallen bzw. nicht
gefallen?

¢ Sind Geoinstitute als auBerschulische
Lernorte flir Lernende der Sekundar-
stufen I und II ,ergiebig"?

e Profitieren bestimmte Schilergrup-
pen mehr von dem Besuch eines Ge-
oinstitutes als andere?

e Werden die geowissenschaftlichen
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Inhalte durch die Geowissenschaft-
ler/innen in einer flr Schilerinnen
und Schiler verstandlichen Art pra-
sentiert?

e Vermitteln Geoinstitute den Schiile-
rinnen und Schilern ,authentische
Erfahrungen™?

e Wie wird der Besuch eines Geoinsti-
tutes in den schulischen Lernprozess
eingebunden?

3. Untersuchungsgegenstand,
Erhebungsinstrumente und Stich-
probe

Im Rahmen des Geojahres, das die
Bundesbildungsministerin fir Bildung
und Forschung im Jahr 2002 ausgeru-
fen hatte, fand am 28.8.02 der Kieler
Geotag statt. Von ihren Lehrkraften
wurden fast 546 Schiler/innen aus
Kiel und anderen Teilen Schleswig-Hol-
steins sowie aus Hamburg angemeldet.
Koordiniert und organisiert wurde die
Veranstaltung durch das Leibniz-Ins-
titut far die Padagogik der Naturwis-
senschaften (IPN). Die Veranstaltung
wurde im Frihjahr 2002 in der lokalen
Zeitung (Kieler Nachrichten) und in dem
Mitteilungsorgan des IPN (IPN-Blatter)
bekanntgegeben. Daraufhin erfolgte
zunachst keine Reaktion. Im Mai wurde
das komplette Angebot durch die Ge-
oinstitute zusammengestellt und im In-
ternet bereitgestellt. Das IPN Kiel, das
Institut flr Lehrerbildung Hamburg, der
schleswig-holsteinische  Bildungsserver
und andere Einrichtungen verbreiteten
die Information. Die Vergabe der Veran-
staltungen erfolgte in der Reihenfolge
des Eingangs der Anmeldungen. Zum
Anmeldeschluss am 4. Juli waren alle
Veranstaltungen ausgebucht. 560 Schii-
lerinnen und Schilern musste abgesagt
werden.
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Untersuchungsgegenstand
Das Institut flir Geowissenschaften
(IfG) und das Geographische Institut
der Universitat Kiel sowie das GEOMAR-
Forschungszentrum und das Institut
fir Meereskunde (beide heute Leibniz-
Institut fir Meereswissenschaften IfM-
GEOMAR) hatten insgesamt 62 Veran-
staltungen zum Geotag angeboten (s.
Abbildung 1 und Tabelle 1). Sie richte-
ten sich vor allem an Schilerinnen und
Schiiler der Sekundarstufe II.

Die Themen lehnten sich an aktuelle
Forschungsarbeiten der Institute an, die
sich nach ihren fachlichen Schwerpunk-

Abb. 1: Labor in dem Salz Druckexperi-
menten ausgesetzt wurde

ten in neun Gruppen einteilen lassen:
Mineralogie, Geographie, Geophysik,
Geologie, Paldontologie, Meereskun-
de (Meeresbiologie, Ozeanographie),
Meteorologie, Planetologie und ange-
wandte Geologie. Das IPN hatte emp-
fohlen, die Angebote auf Kleingruppen
von maximal 15 Schilern auszurichten,
den Schilern das praktische Arbeiten
an Proben zu ermdglichen sowie den
Tag mit einem kurzen Vortrag zum
Thema ,System Erde“ und zum geo-
wissenschaftlichen Arbeiten einzuleiten.

Filme sollten (iber die Probennahme im
Rahmen von Gelandeaufenthalten und
Fahrten mit Forschungsschiffen infor-
mieren. Die Schuler/innen konnten am
Geotag an bis zu vier verschiedenen
Veranstaltungen teilnehmen.
Erhebungsinstrumente und Quali-
tatskriterien

Zur Untersuchung des Kieler Geotages
wurden Fragebdgen flr Lehrende und
Lernende entwickelt, die dem explora-
tiven Charakter der Evaluationsstudie
durch eine Mischung geschlossener
und offener Fragen Rechnung trugen.
Der Schulerfragebogen enthielt neben
den demografischen Angaben die Bitte,
sechs Schulfacher nach der Rangfolge
ihrer Beliebtheit einzuordnen, Auskunft
Uber die Vorbereitung des Geotages zu
geben und neun Aussagen zur Frage
.Was hat Ihnen der Geotag gebracht?"
zuzustimmen bzw. abzulehnen. AuBer-
dem sollten die Befragten auf ca. einer
Seite niederschreiben, was ihnen am
Geotag gut und was ihnen nicht gut ge-
fallen hatte.

Der Lehrerfragebogen erfasste die Ver-
anstaltungen, die die Lehrkrafte mit der
Klasse besucht hatten, die Griinde fiir
die Auswahl und die Art der Vor- und
Nachbereitung. Weiterhin wurden die
Lehrkréfte gebeten, ihre eigenen Er-
fahrungen mit dem Geotag anhand von
sieben Items zu beurteilen sowie die
geowissenschaftlichen  Vorkenntnisse
und das Interesse der Lernenden an
geowissenschaftlichen und naturwis-
senschaftlichen Themen einzuschatzen.
AuBerdem hatten sie Raum fur abschlie-
Bende Bemerkungen, in dem sie ihre
Eindriicke vom Geotag aufschreiben
konnten.

Flr die Auswertung der Fragebbgen
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Kursangebote der Kieler Geoinstitute fiir den Kieler Geotag

Tab. 1
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wurden vier Qualitatskriterien entwi-
ckelt, die die von BIrkenHAUER (1995) for-
mulierten berticksichtigen. Es sind (vgl.
Tab 2):
e Einbindung der Geotag-Erfahrungen
in den schulischen Lernprozess
e Prasentation der Inhalte und Struk-
turierung der Veranstaltung
e Authentizitdt von Geoinstituten als
auBerschulische Lernorte
o Ergiebigkeit von Geoinstituten als
Lernorte.
Stichprobe
Angemeldet wurden 546 Lernende aus
22 Kursen. Darunter befanden sich eine
10. Klasse, zwei komplette 11. Klassen-
stufen und in einem Fall alle Geogra-
phiekurse einer Schule. 72 % wurden
von Lehrkraften mit einem Geogra-
phiekurs angemeldet. Mit dem Beginn
des Schuljahres, also zwei Wochen vor
dem Geotag, erhielten die Lehrkrafte
einen Brief vom IPN mit Fragebdgen
fur Lehrende und Lernende. Bis zum
25.9.02 hatten 74 % der Lehrkrafte und
52 % der angemeldeten Schiiler/innen
ihre Fragebdgen an das IPN zurlickge-
schickt. Insgesamt fiillten 181 Schiile-
rinnen, 182 Schiler und 22 Lehrkrafte
einen Fragebogen aus.
Mit welchen motivationalen und ko-
gnitiven Voraussetzungen kamen die
Schilerinnen und Schiiler zum Geotag?
Das Ergebnis der Rangordnung von
sechs Schulfachern deutet darauf hin,
dass Erdkunde und Biologie zu den be-
liebtesten Fachern gehdrten. 82 % der
Lehrkrafte waren der Meinung, dass
die Mehrheit der Lernenden an geowis-
senschaftlichen Themen interessiert ist
und 77 % meinten, dass sie auch an
naturwissenschaftliche Themen sehr
interessiert seien. 68 % der Lehrkraf-

te gaben an, dass die Schilerinnen und
Schiiler unabhangig von der Vorberei-
tung fir den Geotag Vorkenntnisse aus
friiherem Unterricht fir den Besuch des
Geotages besaBen (zu beiden Angaben
s. Tab. 3).

4. Ergebnisse und Diskussion
Einbindung des Besuches des au-
Berschulischen Lernortes ,,Geoinsti-
tute" in den Lernprozess

Nur 21 % der Schilerinnen und Schler
gaben an, auf den Geotag angemessen
vorbereiten worden zu sein. Vergleich-
bar mit diesem Ergebnis sagten nur
27 % der Lehrkrafte, dass sie ihre Lern-
gruppe auf den Besuch des auBerschu-
lischen Lernortes vorbereitet hatten.
36 % der Lehrkrafte hatten den Geo-
tag zum Zeitpunkt der Erhebung bereits
nachbereitet bzw. planten eine Nachbe-
reitung. Die zumeist fehlende Vorberei-
tung wurde sowohl von den Lehrkraften
als auch von den Schiilern als Nachteil
empfunden. Die Lehrkrafte begriinde-
ten ihre mangelnde Vorbereitung damit,
dass der Geotag nur zwei Wochen nach
den Sommerferien stattfand. Sie win-
schen sich deshalb, dass ein solcher Tag
zukunftig spater im Schuljahr durchge-
fihrt wird und dass sie im Vorfeld mehr
Informationen zum Inhalt der einzel-
nen Veranstaltungen erhalten. Kritische
SchiilerauBerungen in Hinblick auf die
Vorbereitung des Geotages lauteten
z. B.: ,zu wenig Vorkenntnisse", ,zu
wenig Informationen Uber Geotag und
Veranstaltungen im voraus", , keine Vor-
bereitung moglich®, , keine Vorbereitung
auf das Thema in der Schule™ und ,,ohne
Vorkenntnisse war es sehr schwierig,
dem zu folgen®.

Diese SchiilerauBerungen sprechen da-
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Qualitatskriterien fur auBerschulische Lernorte

Tab. 2
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Tab. 3: Einschatzung der Interessen und Vorkenntnisse der Schilerinnen und Schiiler durch

die Lehrkrafte

Welchen Eindruck haben Sie von der Klasse, mit der Sie den | Mittel- N
Geotag besucht haben? wert

Die Mehrzah! der Schiler/innen sind an geowissenschaftlichen The- 39 20
men interessiert. !

Die Klasse ist an naturwissenschaftlichen Themen sehr interessiert. 3,0 21
Die Schiiler/innen besaBen geowissenschaftliche Vorkenntnisse aus

friherem Unterricht (unabhangig von der Vorbereitung des Geota- 2,8 20
ges).

(1 = trifft gar nicht zu ... 4 = trifft voll zu)

fur, den Geotag besser in den laufenden
Unterricht einzubinden. Diese Forde-
rung richtet sich sowohl an die Geoins-
titute als auch an die Schulen: Wahrend
die Geoinstitute den Lehrkraften im
Vorfeld einer Aktion Informationen zu
den geplanten Lernangeboten senden
kdnnten, ware es Aufgabe der Schule,
starker als bisher geowissenschaftliche
Themen im Unterricht aufzugreifen.
Prasentation der Inhalte und Struk-
turierung der Veranstaltung am au-
Berschulischen Lernort ,Geoinsti-
tut”

Zur Prasentation der Inhalte und Struk-
turierung des Geotages liefert die vor-
liegende Evaluationsstudie quantitative
und qualitative (verbale) Daten. 69,4 %
der Schilerinnen und Schiler stimm-
ten dem Item ,die Vortrage waren klar
und verstandlich® véllig bzw. etwas zu,
und 68,6 % meinten, sie hatten einen
guten Einblick in geowissenschaftliche
Themen erhalten. 17 von 20 Lehrkraf-
ten gaben an, die Vortrage und Expe-
rimente seien auch fir Schilerinnen
und Schiler gut nachvollziehbar. Dieses
Ergebnis deutet zunachst einmal darauf
hin, dass bei den meisten Schiilerinnen
und Schiilern die ,Botschaft" des Geo-

tages angekommen ist. Aus den qua-
litativen Daten gehen jedoch wichtige
Kritikpunkte an der Prasentation und
Organisation des Geotages hervor. So
bemangelten die Befragten die Technik
und das zu hohe Niveau vieler Vortrage,
eine unverstandliche Sprache und or-
ganisatorische Defizite. Tabelle 4 fasst
schriftliche SchilerduBerungen zu den
zentralen Kritikpunkten zusammen.

Neben den Kritikpunkten gab es eine
Reihe von Aspekten, die die Mehrzahl
der Schiler/innen positiv beurteilt ha-
ben und die zu ihrem insgesamt po-
sitiven Gesamturteil Uber den Geotag
beitrugen. Dazu gehoérten besonders
die Vor- und Nachbereitung auf dem
Geotag, die Mdglichkeit, dort selbst
praktisch arbeiten zu koénnen, die Be-
reitschaft der Geowissenschaftler/innen
zum Dialog mit den Schilerinnen und
Schiilern, ihre fachliche Kompetenz und
die Medienangebote (s. Tabelle 5).

Sowohl die Kritikpunkte als auch die po-
sitiv bewerteten Aspekte in Hinblick auf
die Prasentation der Informationen auf
dem Geotag legen Empfehlungen nahe,
die sich fir Nachfolgeveranstaltungen
nutzen lassen. Neben der Vermeidung
von Organisationspannen scheint drauf
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Tab. 4: Kritik der Schilerinnen und Schiler am Geotag

Kritikpunkte

AuBerungen der Schiiler/innen

Stil & Technik
der Prasentation

Vortrdge waren zu lang; manche Projekte waren auch zu langatmig und wurden
relativ ausfiihrlich behandelt; die Vortrage waren zu umfangreich; am Anfang war
zu viel Wiederholung; schlechte Vortrage, es wirkte teilweise wie Frontalunterricht;
Schiiler wie Kleinkinder behandelt; undeutliche Aussprache (teilweise); zu schnell;
zu viel Materialien; es wurde zu viel auf Fragen aufgebaut; zum Teil unvorbereitete
Vortrége; Fachwissen konnte nicht vermittelt werden; bei Plattentektonik zu viel
Diagramme; zu viele Klimadiagramme; beim Vortrag ,Ein Stein erzahlt eine .."
wurden meist schon bekannte Sachen erzahlt; zahlreiche Wiederholungen zum ei-
nen innerhalb der Vortrdge, zum anderen aber auch zu Themen aus dem Schulun-
terricht; der Vortrag war nicht informativ, da ich sowieso fast alles wusste; Spiele
waren nicht sehr informativ; oberflachliche Vortrage; es fehlte eine BezugsgroBe
im Kurs von Dr. (...) (Abstufung); Vortrdge von Schule getrennt.

Niveau der
Prasentation

Unverstandliche Vortrage; der Vortrag tber ,Rippel”, aber nur auf Grund des Pro-
fessors, der etwas zu viel voraussetzte; teilweise zu hohe Anspriiche; zu kompli-
zierte Vortrédge (Fachwissen); Vortrage, bei denen der Professor sich ins Thema
vertieft und sich ,reinsteigert"; die Vortrage waren gréBtenteils unverstandlich und
zu kompliziert und spezialisiert; Erklarungen der Meteorologen zu kompliziert; Mi-
neralogie zu speziell; Fiihrung durch Steinmuseum unverstandlich; ,Bakterienko-
lonien™ schwer verstandlich; Niveau fiir 10. Klasse zu hoch; Material fir 10. Klasse
zu kompliziert.

Sprache

Die Masse der Fachbegriffe, mit denen man hdufig nicht umzugehen wusste;
Fremdworter erklaren; zum Teil zu anspruchsvolle Ausdrucksweise; jedoch wurde
zu viel im Fachjargon beantwortet; Folien auf Englisch.

Organisation

Die Ausschilderung der einzelnen Vortrdge: Es war schwer, sich auf dem riesigen
Geldnde zurechtzufinden; zu lange Wege bzw. Veranstaltungsorte; es war zu we-
nig Zeit eingeplant worden; die Veranstaltung dauerte zu lange und begann zu
friih; die Projekte waren nicht plinktlich vorbereitet, sodass keine Experimente
durchgefiihrt werden konnten; Kurse zu lang (1 statt 2 Stunden); dass der Erdbe-
bensimulator kaputt war; dass das Forschungsschiff nicht da war; Raume zu klein;
Raume teilweise Uberfiillt; dass nicht alle das Aquarium besuchen konnten: dass
es teilweise etwas schlecht organisiert war; dass ich zwei Stunden ohne Pause ste-
hen musste; Pause hat gefehlt, bin eingeschlafen; die lange Mittagspause; keine
Sitzmdglichkeit bei diversen Projekten; dass der Geotag so friih stattgefunden hat
(Ermidung ...); die Essensversorgung; kein Mittag; Essen; schlechtes Essen; die
Sandwichs waren aber nicht von bester Qualitdt; zu wenig vegetarisches Essen;
teures Kantinenessen; (berfiillte Kurse; die Gruppen waren z.T. etwas zu groB,
sodass nicht jeder praktisch arbeiten konnte.
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Tab. 5: Von den Schilern tberwiegend positiv bewertete Aspekte des Geotages

Vorwiegend po-
sitiv bewertete
Aspekte

Aussagen der Schiiler/innen

Vor- und Nachbereitung
am Geoinstitut

Dass vor der Gruppenarbeit ein Film gezeigt wurde, sodass man wus-
ste, worum es eigentlich ging; Einfihrungsveranstaltung zum besseren
Versténdnis des Tages; Berichte Uiber die Themen anderer Gruppen; die
zusammenfassenden Vortrage der Schiller am Schluss; Nachbereitung
war produktiv.

Dialogangebote

Das Eingehen auf die Frage der Schiiler; die Dozenten lieBen Dialoge zu;
[die] Referenten sind gut auf uns eingegangen; die Freundlichkeit und
Bereitschaft der Experten, Antworten zu geben; gestellte Fragen wurden
kompetent beantwortet; Professoren, die versucht haben, auf die Fragen
einzugehen.

Aktivitatsangebote

Mikroskopieren, Auswerten, Arbeiten am Computer; Versuche/Experi-
mente; der praktische Teil des Vortrags ,Tiefseeablagerungen®; prakti-
sche Wasseranalyse; praxisorientiertes Arbeiten; Arbeit mit lebendigen
Organismen; Arbeit mit Satellitenbildern; direkter Umgang mit Gesteinen
und technischen Geraten.

Medienangebote

Gutes Videomaterial, die Ergebnisse auf Zetteln ausgehandigt zu bekom-
men; das technische Equipment, Anschauungsmaterial vom Forschungs-
schiff; Computersimulationen; das Programm ,,Die Fledermaus"; dass mit
verschiedenen Medien gearbeitet wurde; Einsatz neuer Medien (Laptop);
gute Medien; Gesteinssammlung; gute Karten; Satellitenbilder.

Dozentenqualifikation

Kompetenz der einzelnen Forscher; die Dozenten waren gut vorbereitet;
mehrere Referenten; die Dozenten konnten gutes Fachwissen aufzeigen
und den Stoff interessant gestalten; das Engagement der Wissenschaft-
ler; Geduld der Vortragenden.

zu achten zu sein, dass die Dozenten
das sprachliche und inhaltliche Niveau
ihrer Vortrage dem schulischen Wis-
sensstand anpassen. Das gilt vor allem
dann, wenn es sich um Mittelstufen-
schiler handelt. Was die positiv bewer-
teten Aspekte angeht, so deuten unsere
Daten darauf hin, dass es wichtig ist,
die personlichen Dialogangebote und
die Gesprachsbereitschaft zu starken
und zukinftig noch mehr Gewicht auf
»~Hands On"“-Erfahrungen und praktische
Aktivitaten zu legen.

Authentizitat des auBerschulischen
Lernortes ,Geoinstitut"

Das Organisatonskomitee des Geotages
hatte erwartet, dass der authentische
Charakter der Geoinstitute neue Ansto-
Be fir Lernen und Motivation verschaffe.
Wie aus den Daten hervorgeht, geben
ca. 80 % aller Schiilerinnen und Schii-
ler an, dass sie sich nach dem Geotag
besser vorstellen konnten, wie Geowis-
senschaftler arbeiten. Weit mehr als die
Halfte der Befragten sagte, sie hatte ei-
nen guten Einblick in geowissenschaft-
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liche Themen gewonnen, und fast 50 %,
dass ihnen die Bedeutung der Facher
Physik, Chemie und Biologie fiir ein Ver-
standnis des Planeten Erde bewusster
geworden war. Die Schilerinnen und
Schiller empfanden den Kontakt mit
der alltaglichen Arbeit von Geowissen-
schaftlern und die gewahrten Einblicke
in den Universitatsalltag als positiv. Dar-
dber hinaus waren sie beeindruckt von
dem Arbeitsklima (z. B. ,Menschen wa-
ren hilfsbereit", ,,das moderne und frei-
zlgige Auftreten von GEOMAR", ,gutes
und lockeres Arbeitsklima®, ,netter
menschlicher Umgang zwischen Gruppe
und Forschern"). Das Institut flir Mee-
reskunde organisierte ein gemeinsames
Grillen, das sehr geschatzt wurde, weil
dort personliche Gesprache stattfinden
konnten. Die Referenten wurden Uber-
wiegend als freundlich, engagiert und
gut vorbereitet beurteilt.

Weitere verbale Aussagen der Schiile-
rinnen und Schiiler, die daflir sprechen,
dass sie die Geoinstitute als ,authen-
tische™ Lernorte wahrgenommen ha-
ben, beziehen sich auf ihre praktischen
Einsichten in den Wissenschaftsbetrieb:
»ES wurde gut deutlich gemacht, womit
sich Geowissenschaftler beschaftigen",
»gute Einsicht in das Leben und die Auf-
gabenbereiche von Geowissenschaft-
lern®, ,Einblicke ins IFG; Arbeit an der
Uni; Uni von innen gesehen; Einblick in
die Arbeitswelt einer Uni*, ,man konn-
te das Unigeléande kennen lernen®, ,Be-
rufserklarung eines Geologen®, , Kontakt
mit der alltaglichen Arbeit eines Geowis-
senschaftlers®, ,interessante Einblicke in
die Meeresforschung®. Die Ergebnisse
der qualitativen und quantitativen Aus-
wertung deuten darauf hin, dass der
Geotag in Hinblick auf authentische Er-
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fahrungen den Lernenden am meisten
gebracht hat.

Ergiebigkeit des auBerschulischen
Lernortes ,Geoinstitut"

Einleitend hatten wir die Begegnung
der Lernenden mit dem Wissenschafts-
betrieb, mit den dort gestellten Fragen
und verwendeten Methoden, den Er-
werb praxisbezogener geowissenschaft-
licher Kenntnisse, die Forderung der
Interessen an geowissenschaftlichen
und naturwissenschaftlichen Fragestel-
lungen sowie die Nachwuchsférderung
als Kriterien fur die Ergiebigkeit eines
Geotages genannt. Diese vier Bereiche
wurden durch jeweils ein bis drei Items
operationalisiert. Tabelle 4 fasst die Pro-
zentanteile der zustimmenden Angaben
fur jingere (15-17 Jahre) und dltere
(18-22 Jahre) Schilerinnen und Sch-
ler zusammen:

Die Prozentangaben in Tabelle 6 deuten
zunachst einmal darauf hin, dass der
Geotag aus der Sicht der Lernenden
vor allem in Hinblick auf die Begegnung
mit dem Wissenschaftsbetrieb und den
Erwerb praxisbezogener geowissen-
schaftlicher und naturwissenschaft-
licher Kenntnisse ergiebig war. Im Be-
reich der Interessenférderung fallen die
relativ niedrigeren Zustimmungsraten
auf. Ein Grund kdnnte darin bestehen,
dass die Teilnehmer des Geotages be-
reits sehr an entsprechenden Themen
und Aktivitaten interessiert waren, so-
dass eine weitere Steigerung ihres In-
teresses kaum maglich war. Gleichzeitig
zeigt Tabelle 6, dass der Geotag fiir die
dlteren Schiilerinnen und Schiler (18-
22 Jahre) weit ,ergiebiger" als fur die
Jingeren (15-17 Jahre) war - mit Aus-
nahme der Angaben fiir die Kategorie
~Nachwuchsférderung®. Ihr stimmten
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Tab. 6: Schulerratings zur Ergiebigkeit des Geotages

Ziele des Geota- Items der Ratingskala % . trifft vollig zu" &
ges trifft etwas zu®
15-17J. | 18-22)].
(N =158) | (N = 204)
Begegnung mit dem Ich kann mir jetzt besser vorstellen, wie 74,9 85,8
Wissenschaftsbetrieb* | Geowissenschaftler arbeiten.
Praxisbezogene geo- Ich habe etwas dazugelernt. 72,1 91,7
wissenschaftliche und | per Geotag hat dazu beigetragen, mir die 35,9 59,0
naturwissenschaftliche | Bedeutung der Facher Physik, Chemie und
Kenntnisse* Biologie fiir ein Verstandnis des Planeten Erde
bewuBt zu machen.
Ich habe einen guten Einblick in geowissen- 53,8 80,0
schaftliche Themen erhalten.
Forderung der In- Falls ich noch einmal Gelegenheit dazu habe, 28,3 60,1
teressen flir geowis- werde ich den Geotag wieder besuchen.
senschaftliche und Mein Interesse an geowissenschaftlichen 28,5 42,9
naturwissenschaftliche | Themen wurde verstarkt.
Fragestellungen* Mein Interesse an naturwissenschaftlichen 31,7 51,7
Themen wurde verstarkt.
Nachwuchsférderung Der Geotag hat mir Anregungen fiir mein 10,3 14,4
spateres Studium bzw. meinen spateren
Beruf gegeben, ...

*die Unterschiede zwischen den Schilergruppen sind auf dem 1 %-Niveau signifikant (Pear-

son-che2)

weder die Jiingeren noch die Alteren in
nennenswertem Ausmal zu.

Neben den dlteren Schilern scheinen
besonders solche vom Geotag profitiert
zu haben, die an Veranstaltungen mit
Bezug zur Biologie teilgenommen hat-
ten. Aus dieser Gruppe stimmten 93,8
gegenuber 78,5 % der Aussage zu,
dass sie auf dem Geotag etwas dazu-
gelernt hatten, und 60,6 gegeniber
39,9 % konnten sich vorstellen, einen
Geotag wieder zu besuchen, falls sie
dazu Gelegenheit finden. Auch beurteil-
te ein signifikant hoéherer Prozentsatz
der Schiiler/innen mit biologisch orien-

tierten Veranstaltungen die angebote-
nen Vortrage und Experimente als klar
und verstandlich im Vergleich zu sol-
chen, die Veranstaltungen mit anderen
Schwerpunkten besucht hatten. Diese
Unterschiede erklaren wir damit, dass
das Fach Biologie besser als die phy-
sische Geographie in den Lehrplanen
verankert ist, und dass Schiler/innen,
die biologische Veranstaltungen besucht
haben, von gréBeren Vorkenntnissen
profitieren konnten.

Die verbalen Daten zum Geotag weisen
darauf hin, dass einige Schilerinnen
und Schiler Probleme mit den natur-
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wissenschaftlichen Anteilen hatten.
Zwar sprechen Aussagen wie ,durch
einfache Methoden konnte man an den
Tiefseesedimenten feststellen, welche
Lebensbedingungen in der damaligen
Zeit herrschten“, ,besseres Verstand-
nis des Systems Erde sowie Funktionen
einzelner Kreislaufe®, ,,Erkennen der Zu-
sammenhange, z. B., wie stark der Golf-
strom beeinflusst" daflir, dass sich viele
durch die Erkenntnisse anregen lassen,
die sich aus der interdisziplindren, pro-
blemorientierten Arbeitsweise der Geo-
wissenschaften ergeben. Auch sprechen
die Betonung der Aktualitdt der Themen
durch die Schiler/innen oder Aussagen
wie ,Rasterelektronenmikroskop war
faszinierend", ,Massenspektrograf zu
sehen", ,exotische Gesteinsproben an-
sehen", ,Aquarium Backstage zu sehen®
daflr, dass die praktischen Erfahrungen
an einem Geoinstitut die Schiiler/innen
stark motivieren.

Andererseits bemangelten die Ler-
nenden haufig den hohen Physik- und
Chemieanteil, wie aus AuBerungen wie
»ZU viel Chemie - Chemie ist doof!",
~chemische Zusammenhdnge, da kei-
ne Vorkenntnisse", ,zu viel Physik und
Chemie, da ich davon ausging, dass
es sich auf Erdkunde bezog", ,groBer
Physik- und Chemieanteil der Kurse"
hervorgeht. Weiterhin demotivierte die
Tatsache, dass ihnen die Kurse zuge-
wiesen und sie nicht frei wahlen konn-
ten (z. B.: ,Keine Auswahl nach eigenen
Interessengebieten; nur 1 Thema zur
Auswahl") und dass einige Vortrage ihr
Verstandnis Uberfordert hatten. Indizien
dafiir lieferten AuBerungen wie ,ich hat-
te 20 Minuten interessante Themenver-
mittlung besser als zwei Stunden unin-
teressantes Gelaber mit einem interes-
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santen Experiment gefunden®.

5. Schlussfolgerung

Die vorliegende Studie hat die durch
Birkenhauer (1995) formulierten Qua-
litdtskriterien ~ flr  auBerschulische
Lernorte, die im wesentlichen aus ge-
ographiedidaktischen Uberlegungen fiir
geographische Exkursionen entstanden
waren, flir den Besuch von Geoinsti-
tuten erweitert und konkretisiert (vgl.
Tab. 2). Die Konkretisierungen bezogen
sich vor allem auf die spezifischen Ler-
nerfahrungen, die an einem Geoinstitut
moglich sind, sowie auf die Prasenta-
tion der Wissensinhalte. Dabei war es
bedeutsam, dass die Schilerinnen und
Schiiler sich grundlegendes geowissen-
schaftliches Wissen erst aneignen ms-
sen. Aufgrund der Art und Vielfalt der
Angebote und der groBen Teilnehmer-
zahl ist diese Studie reprasentativ flr
die meisten Angebote, die Geoinstitute
derzeit flir Schulen anbieten.

Vergleicht man die schriftlichen Au-
Berungen der Schilerinnen und Schi-
ler und ordnet man sie den neu ent-
wickelten Kategorien (vgl. Tab. 2) fir
gute auBerschulische Lernorte zu, so
wird deutlich, dass die groBte Bedeu-
tung eines (eintagigen) Geotages fr
den schulischen Unterricht im Bereich
»authentischer Erfahrungen™ liegt. Die
Geoinstitute liefern ,originale Begeg-
nungen" mit Geowissenschaftlern und
geowissenschaftlichen  Arbeitsweisen,
die im engeren Umfeld der Schule nicht
maoglich sind. Die Kategorie ,Ergiebig-
keit des Lernortes" wird insbesondere
im Bereich Wissenserwerb erflillt: Die
groBe Mehrzahl der Lernenden und
Lehrkrafte gab an, dass sie etwas dazu-
gelernt haben. Das Interesse fiur Geo-
bzw. Naturwissenschaften konnte nur
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bei einem Drittel der Schilerinnen und
Schiler geweckt werden.
Da Hochschuldozenten an Geoinstituten
ublicherweise wenig Kontakt zu Schilern
haben und keine didaktische Ausbildung
besitzen, wundert es kaum, dass den Ler-
nenden das Niveau der Vortrage oft zu
hoch war. Auch waren sich anscheinend
nicht alle Geowissenschaftler bewusst,
dass vor allem die Gelegenheit zum prak-
tischen Arbeiten Schiilerinnen und Schii-
ler nachhaltig motiviert und dadurch den
Wissenserwerb erleichtert. Vor diesem
Hintergrund erscheint es umso bedeut-
samer, dass die Mehrzahl der Lernenden
den Geotag insgesamt als ergiebig beur-
teilt und dass sie die Vortrage zumeist als
klar und verstandlich eingestuft hat. Ein
Lehrer fasste dieses Ergebnis in der Aus-
sage zusammen: ,auch wenn die Schiiler
nicht alles aufnehmen konnten, bekom-
men sie doch einen guten Einblick in die
Geowissenschaften und in die naturwis-
senschaftlichen Arbeitsweisen, Problem-
stellungen und Prasentationsformen".
Aus den Ergebnissen dieser Evaluati-
onsstudie lassen sich folgende Empfeh-
lungen fir die Gestaltung eines Lernan-
gebotes flir Schilerinnen und Schiiler an
einem Geoinstitut formulieren:
¢ Einbindung des Besuches eines Ge-
oinstitutes als auBerschulischen Lern-
ort in den schulischen Lernprozess:
Wadhrend die Geoinstitute den Lehr-
kraften im Vorfeld einer Aktion Infor-
mationen zu den geplanten Inhalten

senden kdnnten, ware es Aufgabe der e

Schulen, starker als bisher geowissen-
schaftliche Themen im Geographie-,
Biologie-, Chemie- und Physikunter-
richt aufzugreifen.

e Prasentation der Inhalte und Struk-
turierung der Veranstaltung am au-
Berschulischen Lernort ,Geoinstitut™:

Die Geowissenschaftler sollten das
sprachliche und inhaltliche Niveau ih-
rer Veranstaltungen dem schulischen
Wissensstand anpassen, und zwar
besonders fur Veranstaltungen zu
geologischen, mineralogischen oder
geophysikalischen Themen, fir die
besonders wenig Vorwissen vorhan-
den ist. Die Schilerinnen und Schiler
sind eher ungelibt in der Interpreta-
tion von Diagrammen und wissen-
schaftlichen Abbildungen. Ihnen ist
daher hinreichend Zeit zu geben,
Texte oder Abbildungen nachzuvoll-
ziehen. Hilfreich ist eine klare Struk-
turierung des Angebotes mit je einer
kurzen Einfihrungs- und Abschluss-
phase, die helfen, spezielle Themen
in einen (bergeordneten geowis-
senschaftliche Rahmen oder einen
gesellschaftlichen = Zusammenhang
einzuordnen. In der EinflUhrungs-
veranstaltung ist es wichtig, den
Ablauf der Veranstaltung ausfihrlich
zu erlautern. Der Hauptteil der Ver-
anstaltung sollte den Schilern die
Moglichkeit geben, selbststandig an
einer Problemstellung oder Untersu-
chungsmethode praktisch arbeiten
zu kénnen und in einen Dialog mit
Wissenschaftlern einzutreten. Nitz-
lich sind Medienangebote wie Vide-
omaterial,  Computersimulationen,
Probenmaterial oder kopierte Infor-
mationsmaterialien. RegelmaBige
Pausen sollten eingeplant werden.

Authentizitdt von Geoinstituten als
auBerschulische Lernorte. Die Ler-
nenden nehmen den Besuch eines
Geotages vor allem dann als authen-
tische Erfahrung wahr, wenn die ,all-
tagliche Arbeit" der Geoinstitute an-
schaulich wird, wenn die Moglichkeit
zu personlichen Gesprachen mit Ge-
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owissenschaftlern besteht und wenn
auf ihre Fragen eingegangen wird.
Empfehlenswert ist die Einbeziehung
von Studierenden jlingerer Semester
in diese Veranstaltungen. Das kann
z. B. zwanglos bei einem gemein-
samen Mittagessen geschehen.

e Ergiebigkeit von Geoinstituten als
auBerschulische Lernorte. Fir Schi-
lerinnen und Schiiler zwischen 18
—22 Jahren war der Geotag deut-
lich ergiebiger als flir 15 — 17 jah-
rige. Nur bei etwa einem Drittel der
Jingeren konnte Interesse flr die
Geowissenschaften bzw. flr die Na-
turwissenschaften geweckt werden.
Dies gelang bei den alteren Schiilern
immerhin bei deutlich mehr als der
Halfte. Empfehlenswert sind die An-
gebote der Geoinstitute deshalb erst
ab dem 12. oder 13. Schuljahr.
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