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Zusammenfassung
Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurde ein Fragebogeninstrument für die Erhe-
bung der Einstellung zu Wildnis in Deutschland entwickelt. Hierfür wurden 280 Schülerin-
nen und Schüler der zehnten Jahrgangsstufe zu ihren Einstellungen zu wilden Landschaften, 
Wildtieren sowie auch ihrer Wertschätzung des Schutzes von Wildnis befragt. Die Datenana-
lyse erfolgte mithilfe von explorativen Faktorenanalysen sowie einer Partial-Least-Squa-
res-Strukturgleichungsmodellierung als konfirmatorischer Faktorenanalyse. Es ergab sich 
ein dreistufiges, hierarchisches Modell, welches darauf hindeutete, dass die erhobenen 
Konstrukte signifikant zur Bildung eines übergeordneten Faktors der Einstellung zu Wild-
nis beitragen. Bei dem entwickelten Fragebogen handelt es sich folglich um ein valides und  
reliables Instrument zur zielgruppenspezifischen Erhebung der Einstellung zu Wildnis.

Abstract
This study introduces a questionnaire developed to measure the attitude towards wilderness 
in Germany. The questionnaire rests on a quantiative sample of 280 tenth-grade students who 
offered information on their attitudes towards wild landscapes, wild animals, as well as on 
their appreciation of wilderness protection in Germany. Data analysis rests on exploratory 
factor analysis and partial-least-squares structural equation modelling as a form of confirm-
atory factor analysis. These methods resulted in a third-order hierarchical component model, 
which indicates that the measured constructs contribute significantly to the establishment of 
the higher-order factor “attitude towards wilderness”. The questionnaire can be considered as 
a valid, reliable, and target-group-specific instrument for measuring attitudes towards wilder-
ness.

Resumen
Este estudio presenta un cuestionario diseñado para medir la actitud que tienen los estudiantes sobre 
el medio natural en Alemania. El cuestionario ha sido respondido por una nuestra de 280 estudiantes 
de decimo grado que han proporcionado información sobre sus actitudes respecto a los paisajes natu-
rales, la fauna, así como, sobre las medidas de protección del medio natural alemanas. El tratamiento 
de los datos se realiza mediante un análisis factorial exploratorio y mediante la extracción de míni-
mos cuadrados. La aplicación de estos análisis cuantitativos da como resultado un modelo de compo-
nentes jerárquicos de tercer orden. Estos métodos dieron como resultado un modelo de componente 
jerárquico de tercer orden, que indica que las construcciones medidas contribuyen significativamente 
al establecimiento de la “actitud hacia el medio natural” del factor de orden superior. El cuestionario 
se puede considerar como un instrumento válido, confiable y objetivo para medir las actitudes de los 
estudiantes sobre el medio natural.
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1 Einleitung

In aktuellen medialen wie auch (naturschutz-)politi-
schen Debatten werden Extremwetterereignisse wie 
Dürren oder Hitzewellen sowie auch Brände, Hochwas-
ser oder starke Insektenbefälle als deren Folge zuneh-
mend diskutiert (Hoffmann, 2019). Auch Themen wie 
das Management der Wiedereinwanderung von Tierar-
ten wie dem Wolf erfahren eine gesteigerte Aufmerk-
samkeit (Kastilan, 2019). In diesem Zusammenhang 
wird der Errichtung von Wildnisgebieten eine zuneh-
mende Bedeutung zugeschrieben (Hoffmann, 2019). 
Dies deckt sich mit den Befunden des wissenschaft-
lichen Wildnisdiskurses, da Wildnisgebiete laut dem 
Sachverständigenrat für Umweltfragen (2016) 
dazu in der Lage sind, einen Beitrag zum Klima-, Hoch-
wasser- und Artenschutz sowie auch zur intra- und in-
ternationalen Gerechtigkeit zu leisten. Zudem können 
sie wichtige Maßnahmen der touristischen Erschlie-
ßung eines Gebietes darstellen und somit zur Regional-
entwicklung beitragen. 

„Wildnis als Naturschutzziel für Flächen in Mitteleuropa 
steht allerdings im Konflikt mit der dort fast überall vorfind-
baren Kultivierung naturnaher Flächen. […] Sie kann daher 
regelmäßig durch Bewahrung eines bestehenden Zustandes 
nicht geschützt, sondern muss zumeist durch Verzicht auf 
vorhandene Nutzungen und Eröffnung selbstregenerativer 
Prozesse in der Natur geschaffen werden. Dabei ist das durch 
Intensivierung der Ausbeutung der natürlichen Ressourcen 
des Bodens erreichte Niveau des Überflusses an Nahrungs-
mitteln und anderen Naturprodukten die materielle Voraus-
setzung dafür, dass es sich die Gesellschaft leisten kann, 
auf die Nutzung einiger Quadratkilometer vom Menschen 
unbeeinflusster Natur zu verzichten und Wildnis zuzulassen.“   
(Wolf, 2017, S. 370) 

Hierdurch ergeben sich gesellschaftliche Konfliktpo-
tenziale (Megerle, 2019), die im Sinne einer nach-
haltigen Landschaftsentwicklung wirtschaftliche, 
politische, ökologische und soziale Abwägungspro-
zesse umfassen. Es lassen sich folglich vielfältige 
Verknüpfungen zwischen der Wildnisthematik und 
den Kernproblemen des Globalen Wandels (WBGU, 
1996) sowie Strategien zu einer nachhaltigen Entwick-
lung herstellen. Durch die mögliche Auseinanderset-
zung mit komplexen Systemzusammenhängen, der 
Reflexion von Mensch-Umwelt-Verhältnissen sowie 
nachhaltigen Lebens- und Handlungsweisen wird 
Wildnis vielfach als potenziell gewinnbringendes 
Thema für eine Bildung für nachhaltige Entwicklung 
(BNE) angeführt (DUK, 2011; Langenhorst, 2016; 
Hottenroth, van Aken, Hausig & Lindau, 2017). 
Diese zielt unter anderem darauf ab, dass die Lernen-
den sich „Werte und Einstellungen [aneignen], die er-
forderlich sind, um zu einer nachhaltigen Entwicklung 
beizutragen“ (Kultusministerkonferenz, 2017, 
S. 2). Die vorliegende Untersuchung versucht, die Ziel-
setzung von BNE, zu einer nachhaltigkeitsorientierten 
Einstellungs- und Wertebildung beizutragen, für das 
Thema Wildnis zu operationalisieren. Hierfür soll ein 
Fragebogen für die Zielgruppe der Schülerinnen und 
Schüler entwickelt und empirisch überprüft werden, 
welcher dazu in der Lage ist, den status quo des ange-
sprochenen Zielkonstruktes zu erheben. 

2 Theoretischer Hintergrund und Stand der Forschung

2.1 Wildnis in Deutschland

Trommer (1997) zufolge verfügt der Begriff Wildnis 
über germanische Wurzeln und bedeutet so viel wie 
„Wildtiernis“. Auch bei Johns (2016) Ansatz zur Be-
griffsklärung spielt die Anwesenheit von wilden Tieren 
eine zentrale Rolle. So soll das Fehlen von bestimmten 
Arten (z. B. großen Beutegreifern) zu einer Einschrän-
kung der Wildnisqualität in diesen Gebieten führen. Im 
aktuellen naturschutzfachlichen Diskurs liegt der Fo-
kus der Begriffsbestimmung dahingegen auf den land-
schaftlichen Attributen von Wildnis wie auch dem Be-
ziehungsverhältnis zum Menschen. Nachdem interna-
tional (Europarc Deutschland, 2010) sowie für den 
europäischen Raum (Wild Europe, 2012) verschiedene 
Definitionen von Wildnis entwickelt wurden, entstand 

im Jahr 2013 eine Wildnisdefinition, die den natur-
räumlichen Gegebenheiten Deutschlands angepasst 
ist. So sind „Wildnisgebiete i. S. der NBS [Nationalen 
Biodiversitätsstrategie] […] ausreichend große, (weit-
gehend) unzerschnittene, nutzungsfreie Gebiete, die 
dazu dienen, einen vom Menschen unbeeinflussten Ab-
lauf natürlicher Prozesse dauerhaft zu gewährleisten“ 
(Finck, Klein & Riecken, 2013, S. 343). Ein zentraler 
Unterschied zu internationalen oder europäischen De-
finitionsansätzen besteht in der Fokussierung auf eine 
aktuelle und zukünftige Nutzungsfreiheit der Gebiete, 
womit bisherige Nutzungen durch den Menschen of-
fen gelassen werden. Potenzial für die Entwicklung 
von Wildnis in Deutschland besteht laut einer Unter-
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suchung des BfN (2015) vor allem in Hochgebirgs-
landschaften, Mooren, Küsten, Flusslandschaften, 
Wäldern, Bergbaufolgelandschaften sowie auch auf 
ehemaligen Truppenübungsplätzen. Es wird davon 
ausgegangen, dass auf 0,6 Prozent der Landesflä-
che Deutschlands natürliche Dynamiken im Sinne der 
oben vorgestellten Wildnisdefinition vorherrschen 
(BfN, 2010; Megerle, 2019). Das BfN (2015) stellte in 
einem Forschungs- und Entwicklungsvorhaben zudem 
fest, dass in Deutschland 3,52 Prozent der Flächen das 
Potenzial für eine Wildnisentwicklung aufweisen. So-
mit kann der Anspruch des Zwei-Prozent-Ziels der NBS 
als realistisch und umsetzbar bewertet werden. Die 
Diskrepanz zwischen dem aktuellen und angestrebten 
Flächenumfang deutet jedoch darauf hin, dass auch 
zukünftig umfassende Flächenumnutzungsprogramme 
bundesweit realisiert werden müssen. Diese bedürfen 
der Akzeptanz und Zustimmung der lokalen wie auch 
nationalen Bevölkerung (Mose, 2009). Insbesondere 
trifft dies auch auf urbane Wildnisentwicklungsprozes-
se zu, welchen im aktuellen Forschungsdiskurs eine im-
mer größere Bedeutung zugemessen wird (Vicenzotti, 
2008; Rink, 2009; Deutsche Umwelthilfe, 2014; 
Kowarik, 2015). Dies zeigt sich unter anderem durch 
die zunehmende Anzahl von Projekten, welche die Ent-
wicklung von Wildnis in Siedlungs- oder siedlungsna-
hen Bereichen unterstützen (Oerter, 2002; Deutsche 
Umwelthilfe, 2013; BfN, 2016).

2.2 Einstellungen zu Wildnis

Einstellungen können als psychologische Tenden-
zen gegenüber Personen, Objekten oder Situationen 
bezeichnet werden, welche über positive oder ne-
gative Bewertungsprozesse zum Ausdruck kommen 
(Fischer, Asal & Krueger, 2013). Der im alltäglichen 
Sprachgebrauch häufig verwendete Begriff der Akzep-
tanz bezieht sich dabei ausschließlich auf eine posi-
tive Ausprägung der Bewertung eines Einstellungsob-
jektes. Dieser wird jedoch häufig synonym zum Ein-
stellungsbegriff verwendet (Mose, 2009). Im Rahmen 
der vorliegenden Arbeit wird eine eindimensionale 
Einstellungsdefinition verwendet, weil diese sich mit 
ihrem Fokus auf die affektive Einstellungskompo-
nente im aktuellen Forschungsdiskurs zunehmend 
durchzusetzen scheint (Kessler & Fritsche, 2017). 
In Abgrenzung zum Drei-Komponenten-Modell wer-
den persönliche Wissensbestände, Überzeugungen 
und Meinungen im Rahmen der Einstellungserfassung 
folglich genauso wenig berücksichtigt wie bestehen-
de Verhaltensintentionen (Stahlberg & Frey, 1997). 
Im Folgenden wird der empirische Forschungsstand 
zum Einstellungsobjekt Wildnis dargestellt. 

Für die Bundesrepublik Deutschland liegen über-
wiegend Akzeptanzstudien zu Nationalparken vor 
(Sieberath, 2007; Ruschkowski, 2009; National-
park Bayrischer Wald, 2011; Blinkert, 2015; 
Sacher, Kaufmann & Mayer, 2017). Diese beschäf-
tigten sich jedoch häufig mit sehr lokaltypischen oder 
nationalparkspezifischen Akzeptanzschwierigkeiten 
von Besucherinnen und Besuchern sowie der umlie-
genden Bevölkerung. Folglich lässt sich aus diesen 
Untersuchungen keine Aussage zur Einstellung der 
Gesamtbevölkerung zu Wildnis ableiten, da zum einen 
die Samplings Verzerrungen aufgrund der Befragung 
von Interessensgruppen enthalten und die Flächen-
auswahl zum anderen nicht repräsentativ für die Wild-
niskonzeption Deutschlands ist. So ist eine Erreichung 
des Zwei-Prozent-Ziels der NBS alleine mit National-
parkflächen nicht realisierbar, sondern bedarf weite-
rer Schutzgebietskategorien, in denen Prozessschutz 
praktiziert wird (BfN, 2015). Die einzige deutsche Un-
tersuchung zu den Einstellungen zu Wildnis außerhalb 
von Nationalparken ist die Naturbewusstseinsstudie 
des BMUB (2014). Deren Ergebnisse zeigen, dass 
Wildnis mehrheitlich und über alle sozialen Milieus 
hinweg mit wilden Tieren und Lebensräumen wie dem 
Wald, Dschungel oder Gewässern assoziiert wird. Ei-
ne grundlegend positive Bevölkerungseinstellung zu 
Wildnis wird unter anderem dadurch ersichtlich, dass 
überwiegend positiv konnotierte Begriffsbeschrei-
bungen für Wildnis gewählt wurden und mehr als 40 
Prozent der Befragten sich dafür aussprachen, dass es 
mehr Wildnis in Deutschland geben sollte. Ein genauso 
großer Anteil der befragten Personen war mit dem ak-
tuellen Bestand an Wildnis zufrieden und nur drei Pro-
zent wünschten sich weniger Wildnis in Deutschland. 
Offenheit gegenüber Wildnisentwicklung bestand bei 
allen Landschaftsformen mit Wildnisentwicklungs-
potential (BfN, 2015), wobei wilde Waldlandschaften 
eine besonders hohe Zustimmung erhielten. In Bezug 
auf Wildtiere drückten die Befragten trotz einer insge-
samt wohlwollenden Gesamteinstellung größere Vor-
behalte gegenüber Wölfen und Waschbären aus. Eine 
stärkere Befürwortung erhielten dahingegen Biber, 
Luchse und Wildkatzen. Insbesondere der Wolf zeig-
te sich als ein Tier, welches sich gut für die Polarisie-
rung zwischen Untergruppen des Samplings eignete. 
So ergaben sich neben Geschlechtsdifferenzen auch 
signifikante Alters-, Bildungs- und Einkommensunter-
schiede. Dies deckt sich mit Aussagen von Kaczenski 
(2006) und Voigt (2010), laut denen der Wolf ein Sym-
boltier der Wildnis darstellt, welches jedoch mit star-
ken Akzeptanzproblemen aufgrund von alten Ängsten 
zu kämpfen hat. Laut Bauer (2016) können soziale 
Werte und Einstellungen im Kontext des Schutzes von 

https://doi.org/10.3167/nc.2009.040304
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Wildnis als Synonyme verwendet werden. So setzte 
sich auch die Naturbewusstseinsstudie mit Werten 
von Wildnis auseinander, indem die Zustimmung zu 
potentiellen Gründen für den Schutz von Wildnis er-
fragt wurde. Hierbei wurden ein Artenschutzwert, 
Kontrastwert zum alltäglichen Leben, ein Bildungs-
wert, ein wirtschaftlicher Wert sowie auch ein Land-
schaftsschutzwert erhoben. Weitere, vielfach zitierte 
Werte von Wildnis wie der Klimaschutzwert, Eigen-
wert oder die intergenerationale und internationale 
Gerechtigkeit des Wildnisschutzes wurden jedoch 
unberücksichtigt gelassen (Sachverständigenrat 
für Umweltfragen, 2016; Wolf, 2017). Weiterhin 
bleibt die ausschließliche Fokussierung auf die Erhe-
bungszielgruppe der Erwachsenen sowie das Fehlen 
von umfangreichen Faktorenanalysen kritisch anzu-
merken. Zudem erfolgte eine Vermischung der Einstel-
lungs- und Vorstellungserhebung von Wildnis. 

Auch internationale Forschungsergebnisse wei-
sen auf eine tendenziell positive Grundeinstellung 
zu Wildnis hin (Kearsley, 1990; Lutz, Simpson-
Housley & Deman, 1999; Bauer, 2005; Bauer, 
Vasile & Mondini, 2017). Eine sehr umfangreiche 
Erhebung wurde von Bauer (2005) in der Schweiz 
durchgeführt. Die auf einer Interviewstudie basieren-
de Fragebogenstudie fokussierte hauptsächlich auf 
die landschaftlichen Aspekte von Wildnis ohne eine 
umfassende Berücksichtigung von Wildtieren oder 
der Wertschätzung von Wildnis. Die ursprünglich an-
gestrebte Faktorenstruktur einer kognitiven, emoti-
onalen und konativen Einstellungskomponente ließ 
sich in den Faktorenanalysen dieser Erhebung nicht 
realisieren. Stattdessen wurde die Einstellung zu wil-
den Landschaften in die drei Faktoren Sorge und Be-
drohung, Faszination und Wohlgefühl sowie Stellung-
nahmen zu Wildnis- und Verwilderungsphänomenen 
aufgegliedert. In Bezug auf Landschaftsformen mit ei-
nem Potenzial für Wildnisentwicklung fokussierte der 
Fragebogen hauptsächlich auf Wald-, Hochgebirgs- 
und Flusslandschaften sowie auch auf wilde Flächen 
im Ballungsraum. Dies deckt sich nur unzureichend 
mit den Landschaftsformen, bei denen in Deutschland 
Chancen auf eine Entwicklung von Wildnis bestehen, 
da Moore, Küsten, ehemalige Truppenübungsplätze 
und Bergbaufolgelandschaften keine Berücksichti-
gung finden. Eine vollständige Übertragbarkeit der 
Ergebnisse auf die naturräumlichen Gegebenheiten 
Deutschlands ist somit nicht gegeben.

Hunziker, Hoffmann und Wild-Eck (2001) führ-
ten ebenfalls in der Schweiz eine Einstellungsuntersu-
chung mit dem Fokus auf Raubtierakzeptanz in der Be-
völkerung durch. Wie in der Naturbewusstseinsstudie 
ließ sich auch hier nachweisen, dass der Luchs sich 

größerer Beliebtheit erfreute als der Wolf. Der Fuchs 
stellte insofern eine Besonderheit dar, als dass er an 
sich zwar gut akzeptiert war, bei einem Aufenthalt in 
Siedlungsbereichen jedoch auf wenig Befürwortung 
in der Bevölkerung stieß. Als signifikante Einflussgrö-
ßen auf die Einstellung zur Wiederkehr großer Beute-
greifer in die Schweiz erwiesen sich neben dem Alter 
und Geschlecht, der subjektiven Betroffenheit oder 
dem Vorhandensein von Kindern im Haushalt auch be-
stehende Landschaftsentwicklungspräferenzen.  

Die Wertschätzung von Wildnis wurde vor der Na-
turbewusstseinsstudie (BMUB, 2014) auch in mehre-
ren US-amerikanischen Studien untersucht. So fan-
den Cordell, Tarrant, McDonald und Bergstrom 
(1998) heraus, dass sich die Wertschätzung von Wild-
nis in die zwei Faktoren des Wildnisschutzes und der 
Wildnisnutzung untergliedert. Diese Faktorenstruktur 
konnte im Jahr 2003 von Cordell (2003) erneut be-
stätigt werden, wobei sich zusätzlich zeigte, dass 
vergleichsweise mehr Menschen in dieser Untersu-
chung den Werten von Wildnis eine hohe bis sehr ho-
he Bedeutung zumaßen. Kritisch anzumerken bleibt 
für beide Erhebungen jedoch, dass es der Auswahl 
und Zusammensetzung der Items für die Wertschät-
zung von Wildnis an einer theoriebasierten Herleitung 
mangelt. Dies wird auch durch den späteren Versuch 
einer Erweiterung des Instruments von Schuster, 
Cordell und Green (2007, S.  309) bestätigt. Hier-
bei wurden drei weitere Skalen ergänzt, die sich mit 
dem Wert von Wildnis für die persönliche Erhaltung 
(personal maintenance), für Ausdruck und Lernen (ex-
pression and learning) sowie für die gesellschaftliche 
Erhaltung (societal maintenance) beschäftigten. Die 
drei vorgeschlagenen Skalen wurden zwar mithilfe 
von explorativen und konfirmatorischen Faktorenana-
lysen überprüft, es erfolgte jedoch keine Kombinati-
on mit den beiden bestehenden Skalen aus früheren 
Untersuchungen. Somit lässt sich nicht abschließend 
beantworten, ob die neu gebildeten Skalen tatsäch-
lich faktorenanalytisch isoliert bestehen oder, ob die 
hinzugefügten Items möglicherweise nur eine Ergän-
zung zu den bestehenden Skalen zum Wildnisschutz 
und der Wildnisnutzung darstellen. Aufgrund des 
kulturellen Konstruktcharakters des Wildnisbegriffes 
bleibt zudem fraglich, inwiefern US-amerikanische 
Ergebnisse und Fragebogeninstrumente auf den Raum 
Deutschlands übertragbar sind (Hoheisel, Kangler, 
Schuster & Vicenzotti, 2010).
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3 Zielsetzung

Aus den Darstellungen des theoretischen Hinter-
grunds resultiert, dass die theoretischen und metho-
dischen Herangehensweisen bisheriger Untersuchun-
gen teils mit Limitierungen der Aussagekraft einher-
gehen und bis dato nur unzureichende Forschungsda-
ten in Bezug auf die Einstellungen von Jugendlichen 
zu Wildnis in Deutschland vorliegen. Dies kann ins-
besondere deswegen als Forschungslücke betrach-
tet werden, da Jugendliche eine Hauptzielgruppe der 
BNE im Rahmen von schulischen wie auch informellen  
Bildungssituationen darstellen. So ist die Stärkung 
und Mobilisierung der Jugend eines der fünf prioritä-
ren Handlungsfelder der UNESCO-Roadmap zum Wel-
taktionsprogramm (WAP) BNE (UNESCO, 2016, S. 22), 
da Jugendliche bereits jetzt als wichtige Handlungs-
akteure in die Gestaltung einer nachhaltigen Zukunft 
eingebunden werden sollten. 

Neben dem Fehlen von zielgruppenspezifischen 
Erhebungsinstrumenten, besteht auch ein Mangel an 
Testinstrumenten, die an den naturräumlichen Gege-
benheiten Deutschlands orientiert sind. Zudem wird 
die Vielschichtigkeit von Wildnis durch die im For-

schungsstand dargestellten Untersuchungen nur un-
zureichend erfasst, da der Fokus häufig auf singulären 
Phänomenen liegt. Im Kapitel 2 dieses Beitrags konn-
te jedoch aufgezeigt werden, dass sich studienüber-
greifend die Bandbreite der Untersuchungsschwer-
punkte über die Einstellung zu wilden Landschaften 
und Wildtieren bis hin zur Wertschätzung des Schut-
zes von Wildnis erstreckt. 

Das Ziel der vorliegenden Untersuchung besteht 
somit in der Entwicklung eines validen und reliablen 
Untersuchungsinstrumentes zur komplexen Erfas-
sung der Einstellung von Schülerinnen und Schülern 
zu Wildnis in Deutschland. Hierfür sollen bestehende 
Erhebungsinstrumente kombiniert und neu struktu-
riert werden. Da zielgruppenspezifische und ziel-
räumliche Anpassungen bei den Itemformulierungen 
vorgenommen werden müssen, bedarf es hierfür 
umfassender Verständlichkeitsüberprüfungen. Zu-
dem soll über den Einsatz von Faktorenanalysen die 
strukturelle Gliederung des Konstruktes „Einstellung 
zu Wildnis“ in eine Landschafts-, Wildtier -und Wert-
schätzungskomponente überprüft werden. 

4 Methode und Stichprobe

4.1 Studiendesign

Für die Entwicklung des Erhebungsinstrumentes wur-
de ein mixed-methods-Verfahren angewendet. So 
erfolgte zunächst die Zusammenstellung einer Roh-
version des Fragebogens, welche erste Anpassungen 
an die Erhebungszielgruppe von Schülerinnen und 
Schülern in Deutschland enthielt. Anschließend wur-
de dieser mithilfe von kognitiven Interviews (n=6) auf 
seine Verständlichkeit überprüft. Im Rahmen der In-
terviews wurden die Technik des lauten Nachdenkens, 
Nachfragetechniken, Paraphrasierungen, Bewertun-
gen der Verlässlichkeit der eigenen Antwort sowie 
Sortiertechniken angewendet (Lenzner, Neuert & 
Otto, 2015). Items bei denen sich Verständnisschwie-
rigkeiten im Rahmen der Interviews manifestierten, 
wurden einer zweiten Überarbeitung unterzogen. An-
schließend wurden die Items sieben Expertinnen und 
Experten vorgelegt, die die Relevanz der Aussagen für 
die Erfassung des Zielkonstruktes der Einstellung zu 
Wildnis bewerten sollten. Als Expertinnen und Exper-
ten wurden deutschsprachige Personen angefragt, die 
Publikationen im Themenbereich Einstellungen und 
Wildnis vorweisen konnten. Die Rückmeldungen und 
Anmerkungen der Expertinnen und Experten gaben 

jedoch Anlass zu der Vermutung, dass es sich bei den 
angestrebten Relevanzeinschätzungen zu Teilen auch 
um Bewertungen der Itemformulierung oder aber in-
dividuellen Einstellungen zur Itemaussage handelte. 
Deswegen wurde in der anschließenden empirischen 
Erprobung des Fragebogens zunächst der komplette 
Itemumfang getestet. Das hierbei verwendete metho-
dische Vorgehen soll im Folgenden detaillierter be-
schrieben werden. 

4.2 Stichprobe

Um die aufgezeigten stichprobenbezogenen Limitati-
onen des bisherigen Forschungsstandes zu reduzie-
ren (siehe Kapitel 2.2), wurden in der vorliegenden 
Studie 280 Schülerinnen und Schüler befragt. Zur 
Absicherung der Homogenität der Rahmenbedingun-
gen, erfolgte die Befragung zudem ausschließlich 
mit Schülerinnen und Schülern, die gerade die zehnte 
Klasse an Gymnasien oder Sekundarschulen im Bun-
desland Sachsen-Anhalt begonnen hatten. Die Wahl 
dieser Erhebungszielgruppe kann auf den Lehrplan 
des Landes Sachsen-Anhalt (Kultusministerium 
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Sachsen-Anhalt, 2012; Ministerium für Bildung 
Sachsen-Anhalt, 2016) zurückgeführt werden, da 
laut diesem das Thema Ökologie im Rahmen des Bio-
logieunterrichts der neunten Klasse bereits behandelt 
wurde. Dementsprechend sollten die Schülerinnen 
und Schüler bereits über erhebungsrelevante Vorwis-
sensbestände (z. B. Fachterminologie, Wissen über 
komplexe ökologische Zusammenhänge) aus dem 
Unterricht des Vorjahres verfügen, auf die im Rah-
men der Befragung folglich zurückgegriffen werden 
kann. Insgesamt waren an der Erhebung fünf Schulen 
(16 Klassen) beteiligt, von denen drei aus dem rura-
len und zwei aus dem urbanen Bereich stammten. Die 
Berücksichtigung von regionaler Herkunft und dem 
Bildungsstand der Schülerinnen und Schüler erfolg-
te aufgrund der Tatsache, dass beide Faktoren in frü-
heren Untersuchungen einen prädiktiven Charakter 
auf die Einstellungsausbildung ausübten (Cordell 
et al., 1998; Hunziker et al., 2001; Ehrhart & 
Schraml, 2014; Gress, 2015). Da bei den Sekun-
darschulen die Beteiligungsquoten der Schülerinnen 
und Schüler deutlich niedriger ausfielen, als an den 
befragten Gymnasien, ergab sich eine Ungleichver-
teilung bei den Schulformen. So besuchten nur rund 
40 Prozent der Befragten eine Sekundarschule. Die 
Verteilung zwischen den Herkunftsregionen gestalte-
te sich dahingegen ausgeglichener – wenn auch mit 
einer leichten Überrepräsentation der urbanen Schü-
lerschaft (ca. 55%).
 

4.3 Untersuchungsinstrument

Für die Entwicklung des Fragebogens wurden Items zu-
sammengestellt, welche sich den drei Teilbereichen: 
1.  der Einstellung zu wilden Landschaften  

(26 Items), 
2.  der Einstellung zu Wildtieren (44 Items) sowie
3.  der Wertschätzung des Schutzes von Wildnis  

(23 Items) zuordnen lassen.
Zudem wurden grundlegende demographische und 
biographische Daten wie das Alter, Geschlecht und 
die Schulform der Schülerinnen und Schüler erfasst. 
Die Befragten konnten sich zu den Aussagen mithilfe 
einer endpunktbenannten fünf-stufigen Likert-Skala 
(1=stimme nicht zu, 5=stimme zu) positionieren. 
Der erste Fragebogenteil zu den Einstellungen zu  
wilden Landschaften umfasste insgesamt 26 Items. 
Davon basieren 18 Items auf den Fragebogenerhe-
bungen von Hunziker et al. (2001), Bittner (2003), 
Bauer (2005) sowie dem BMUB (2014). Wie im For-
schungsstand dargelegt, sind die hier verwendeten 
Untersuchungsinstrumente jedoch für Erwachsene 
konzipiert und zudem häufig nicht auf das Untersu-
chungsgebiet Deutschland bezogen. Dementspre-
chend mussten am Wortlaut der Items teils erhebliche 
Änderungen vorgenommen werden. Der Wortlaut, die 
Quelle und der Überarbeitungsstatus jedes einzel-
nen Items kann der Tab 1 im Ergebnisteil entnommen 
werden (Itemkürzel La_XX). Im gleichen Fragebo-
genteil wurden den Schülerinnen und Schülern acht  
Fotografien von wilden Landschaften vorgegeben, 

Abb 1 Übersicht über die verwendeten Landschaftsaufnahmen) (Quelle: Autorin)

Anmerkungen: a=zur Verfügung gestellt durch den Nationalpark Berchtesgaden; b=zur Verfügung gestellt durch den BUND Diepholzer Moorniederung; 

c=zur Verfügung gestellt durch den Nationalpark Niedersächsisches Wattenmeer; d=zur Verfügung gestellt durch den Nationalpark Bayrischer Wald; e=zur 

Verfügung gestellt durch den Niedersächsischen Landesbetrieb für Wasserwirtschaft, Küsten- und Naturschutz (Thomas Ols Eggers); f=zur Verfügung 

gestellt durch den BUND Goitzsche Wildnis; g=zur Verfügung gestellt durch die Stiftung Naturlandschaften Brandenburg (Jenny Eisenschmidt); h=zur Ver-

fügung gestellt durch die Technische Universität Dresden (Mathias Hofmann)
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die sie in Anlehnung an Bittner (2003) im Hinblick 
auf ihr Gefallen bewerten sollten (Mir gefällt die 
Landschaft auf diesem Bild; Itemkürzel LaÄ_XX). Bei 
den Landschaften handelte es sich um sieben ver-
schiedene Flächentypen, die laut dem BfN (2015) ein 
besonderes Potenzial zur Wildnisentwicklung auf-
weisen (siehe theoretischer Hintergrund). Ergänzt 
wurden diese Landschaftsaufnahmen um ein wei-
teres Foto von Wildnis im besiedelten Raum, da im 
aktuellen Forschungsdiskurs auch der sogenannten 
urbanen Wildnis eine zunehmende Bedeutung zu-
geschrieben wird (siehe theoretischer Hintergrund). 
Die kriterienorientierte Bildauswahl für die einzel-
nen Landschaftsformen erfolgte in Absprache mit  
Schutzgebietsverwaltungen, Naturschutzorganisatio-
nen und Forschungseinrichtungen (siehe Abb 1).

Der zweite Fragebogenteil setzt sich mit der Ein-
stellung zu Wildtieren auseinander und umfasst ins-
gesamt 44 Items. Diese beziehen sich zum einen auf 
eher allgemeine Aussagen zur Akzeptanz des Lebens 
von zwölf verschiedenen Wildtieren in Deutschland 
(Itemkürzel TiAll_XX) sowie auch der Akzeptanz von 
sieben Wildtieren im Siedlungsbereich (Itemkürzel 
TiSt_XX). Zum anderen wird spezifisch auf die Anwe-
senheit von zwei Tierarten in Deutschland oder im 
Siedlungsbereich Bezug genommen. Hierbei erfassen 
14 Items die Einstellung zur Wiedereinwanderung des 
Wolfes nach Deutschland (Itemkürzel TiWol_XX) und 
weitere elf Items beziehen sich auf die Einstellung zu 
Füchsen in Siedlungsbereichen (Itemkürzel TiFu_XX). 
Somit wird auch bei diesem Fragebogenteil auf Phäno-
mene der Wildnisentwicklung fernab und in der Nähe 
von Siedlungsbereichen eingegangen. Die Formulie-
rung, die Quelle und der Überarbeitungsstatus jedes 
einzelnen Items kann der Tab 2 im Ergebnisteil ent-
nommen werden.  

Der dritte Fragebogenteil beinhaltet 23 Gründe für 
eine Wertschätzung des Schutzes von Wildnis, welche 
aus einer umfassenden Literaturanalyse abgeleitet 
wurden (Cordell, 2003; Brouns, 2004; Schuster 
et al., 2007; Coleman & Aykroyd, 2009;  Kropp, 
2010; Nelson & Vucetich, 2013; Ott, 2015; Sach-
verständigenrat für Umweltfragen, 2016; 
Wolf, 2017; Zoologische Gesellschaft Frank-
furt, 2017). Dabei wurden diejenigen Gründe be-
rücksichtigt, die übereinstimmend in mindestens 
zwei der aufgeführten Quellen angegeben wurden. 
Anschließend wurden die theoriebasierten Gründe 
für eine Wertschätzung von Wildnis mit bestehen-
den Itemformulierungen aus empirischen Untersu-
chungen (USDA Forest Service, 2000; Cordell, 
2003; Schuster et al., 2007) abgeglichen. Inso-
fern keine äquivalente Itemformulierung vorlag, er-

folgte die eigenständige Formulierung eines Items. 
In theoretischen Abhandlungen zur Wertschät-
zung von Wildnis wird vermutet, dass diese über  
eine vier-dimensionale Struktur verfügt. So soll 
laut Cordell, Bergstrom und Bowker (2005)  
zwischen sozialen, ökologischen, ethischen und öko-
nomischen Werten von Wildnis unterschieden werden 
können. Dies steht im Widerspruch zu der wiederholt 
empirisch bestätigten zwei-faktoriellen Struktur aus 
Wildnisschutz und Wildnisnutzung (siehe Kap. 2). Es 
bleibt folglich zu prüfen, welche Faktorenstruktur 
im Rahmen dieser Untersuchung faktorenanalytisch 
bestätigt werden kann. Im Unterschied zu den vor-
herigen Fragebogenteilen mussten die Schülerinnen 
und Schüler nicht ihre Zustimmung zu den jeweiligen 
Aussagen angeben, sondern vielmehr die Wichtigkeit 
des Items auf einer fünf-stufigen, endpunktbenannten 
Likert-Skala einschätzen (1=unwichtig, 5=wichtig). 
Auch bei diesem Fragebogenteil lässt sich der exakte 
Wortlaut, die Quelle und der Überarbeitungsstatus ei-
nes jeden Items im Ergebnisteil (Tab 3) ablesen (Item-
kürzel We_XX).

4.4 Durchführung der Erhebung

Die Erhebung erfolgte über eine Online-Befragung 
(Soscisurvey) für alle Schülerinnen und Schüler wäh-
rend des regulären Schulunterrichts im September 
2018. Für technische oder inhaltliche Fragen stand 
die Testleitung während der gesamten Erhebungssi-
tuation zur Verfügung. Es kann folglich davon ausge-
gangen werden, dass weitestgehend standardisierte 
und vergleichbare Testbedingungen für alle Proban-
dinnen und Probanden vorlagen. Für das Ausfüllen 
der Fragebögen stand den Schülerinnen und Schülern 
ein schuleigener Laptop oder ein Tablet mit Internet-
zugang zur Verfügung. Die Items wurden im Rahmen 
der Online-Befragung willkürlich durchmischt, um  
Effekten der Frageposition entgegen zu wirken 
(Kallus, 2016). 

4.5 Datenanalyse

Innerhalb der Online-Befragung waren die Proban-
dinnen und Probanden dazu aufgefordert, alle Fragen 
vollständig zu beantworten. Der Anteil von fehlenden 
Angaben fiel dementsprechend niedrig aus. Die Schü-
lerinnen und Schüler hatten allerdings die Möglich-
keit, eine Angabe bewusst zu verwehren (keine Anga-
be) oder kenntlich zu machen, dass sie die Antwort auf 
eine Frage nicht kannten (weiß nicht). Laut Hair et al. 
(2017) sollen diejenigen Items aus der Analyse ausge-
schlossen werden, deren missing-value-Anteil über 15 
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Prozent liegt. Im Rahmen dieser Untersuchung muss-
ten demzufolge zwei Items bei der anschließenden 
Datenanalyse unberücksichtigt bleiben. Da bei einer 
Studie zur Fragebogenentwicklung die Verständlich-
keit der Items ein zentrales Untersuchungsziel dar-
stellt, wurde der kritische Wert für die Erfassung von 
Items mit einem hohen missing-value-Anteil auf zehn 
Prozent herabgesetzt. Diesen kritischen Anteil von 
fehlenden Items wiesen neun weitere Items auf (siehe 
mit MV gekennzeichnete Items in Tab 1, Tab 2 und 
Tab 3). Für zukünftige Befragungen sollte folglich bei 
diesen Items die Formulierung überarbeitet werden. 
Insgesamt ist der missing-value-Anteil jedoch als ge-
ring zu bewerten, da nur 8,45 Prozent aller Items einen 
Wert über der zehn-Prozent-Marke aufwiesen. Hair et 
al. (2017) setzten den 15-Prozent-Anteil auch als Gren-
zwert für den Ausschluss von Personen mit einem zu 
großen Anteil von fehlenden Werten ein. Im Rahmen 
der vorliegenden Untersuchung musste jedoch keiner 
der Probandinnen und Probanden aufgrund dieses 
Kriteriums aus der Datenanalyse ausgeschlossen wer-
den. 

Mithilfe des Kaiser-Meyer-Olkin-Koeffizienten (KMO) 
und des Barletts-Tests auf Sphärizität wurde die 
grundsätzliche Eignung der Daten für die Durchfüh-
rung von explorativen Faktorenanalysen überprüft. 
Die Werte für die KMO-Koeffizienten liegen laut 
Bühner (2011) für alle Fragebogenteile in einem gu-
ten Wertebereich und auch der Barletts-Test auf Sphä-
rizität konnte nachweisen, dass signifikant von Null 
abweichende Korrelationen der Items untereinander 
bestehen. Somit werden die Mindestanforderungen 
für die Durchführung einer explorativen Faktorenana-
lyse erfüllt. Diese wurde mithilfe des Statistikauswer-
tungsprogramms SPSS (Version 23) durchgeführt. 
Für die anschließende konfirmatorische Faktorenana-
lyse wurde das Programm SmartPLS (Version 3.2.7; 
Ringle, Wende & Becker, 2015) genutzt. Die Kom-
bination beider Verfahren wird unter anderem von 
Albers und Götz (2006) empfohlen, da hierdurch 
abgesichert werden kann, dass eine sinnvolle Anzahl 
von Faktoren mit hohen Faktorladungen für die weite-
ren Analysen verwendet wird.

5 Ergebnisse

Die Faktorenstruktur wurde mit einer Maximum-Li-
kelihood-Faktorenanalyse mit Promax-Rotation un-
tersucht. Faktorladungen unter .30 wurden hierbei  
unterdrückt, da sie laut Bühner (2011) keine prak-
tische Relevanz aufweisen. Darüber hinaus wurden 
unzureichende Faktorladungen anhand des Fürn-
tratt-Kriteriums  identifiziert (siehe durchgestrichene 
Werte der Faktorladungen in den Tab 1, Tab 2 und Tab 
3). 

Für die Einstellung zu wilden Landschaften wurde 
entsprechend den Ergebnissen des Minimum-Aver-
age-Partial-Tests (MAP-Tests) eine drei-faktorielle 

Faktorenstruktur angestrebt, welche dazu in der La-
ge ist, 37,20 Prozent der Gesamtvarianz aufzuklären. 
Drei Items luden nur unzureichend auf ihre jeweiligen 
Faktoren, sodass der erste Fragebogenteil insgesamt 
über 23 Items verfügt (siehe Tab 1). Die Werte für 
Cronbachs Alpha befinden sich in einem akzeptablen 
bis guten Wertebereich (Bühner, 2011) und auch die 
Inter-Item-Korrelationen liegen für alle drei Skalen in 
dem von Clark und Watson (1995) empfohlenen Be-
reich. 
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Tab 1 Ergebnis der explorativen Faktorenanalyse zum Fragebogenteil 1 Einstellung zu wilden Landschaften (Quelle: Autorin)  

Code

Faktorladungen

1 2 3 M SD rit

Schönheit wilder Landschaften

LaÄ_wWald Landschaftsaufnahme wilder Wald a .739 3.98 1.40 .60

LaÄ_wFluss Landschaftsaufnahme wilde Flusslandschaft a .707 4.31 1.14 .60

LaÄ_wBergb Landschaftsaufnahme wilde Bergbaufolgelandschaft a .696 -.329 4.41 0.93 .43

LaÄ_wHoch Landschaftsaufnahme wildes Hochgebirge a .624 4.34 0.98 .46

LaÄ_wTrupp Landschaftsaufnahme wilder Truppenübungsplatz a .590 3.44 1.27 .56

LaÄ_wMoor Landschaftsaufnahme wildes Moor a .567 3.31 1.45 .58

LaÄ_wKüst Landschaftsaufnahme wilde Küste a .515 3.26 1.38 .54

LaÄ_wStadt Landschaftsaufnahme wilde Stadtlandschaft a .423 3.09 1.34 .43

Cronbachs α .81

Inter-Item-Korrelation .35

Zulassen von Wildnis

La_Wildnis In Deutschland sollte es mehr Wildnisgebiete geben. b .676 4.03 1.08 .55

La_Wald Im Wald sollen mehr Naturschutzgebiete eingerichtet werden, in 
denen auf jegliche Holznutzung verzichtet wird. b .627 4.18 1.10 .49

La_Verwild In Deutschland sollte es mehr verwildernde Gebiete geben. c .543 3.62 1.16 .47

La_Platz Man sollte der Natur so viel Platz lassen, wie sie braucht,  
um sich frei entwickeln zu können. d .513 3.88 1.12 .46

La_Attrak Wilde Landschaften sind für mich besonders attraktiv. b .468 3.68 1.22 .49

La_Interes Wenn man die Natur nicht mehr beeinflusst, führt dies zu  
interessanten Veränderungen der Landschaft.e .366 4.16 1.01 .41

Cronbachs α .74

Inter-Item-Korrelation .32

Ablehnung menschlicher Eingriffe

La_Ordnung Ein Wald soll ordentlich aussehen. (R) f .597 3.04 1.54 .56

La_Pflege Um gesund zu sein, muss ein Wald von Menschen (z.B. Förstern) 
gepflegt werden. (R) b .572 2.90 1.40 .41

La_Stich
Mit Gebieten, in denen die Natur nicht oder nicht mehr gepflegt 
wird, verbinde ich das Gefühl, dass der Mensch die Natur im Stich 
gelassen hat. (R) e

.520 3.40 1.47 .42

La_TotGef
In sich frei entwickelnden Wäldern kann Totholz (z B. morsche 
Bäume, herabfallende Äste) gefährlich für den Menschen werden. 
(R) (MV) g

.487 2.97 1.36 .38

La_Garten Es stört mich, wenn ein Garten nicht länger gepflegt wird. (R) b .474 2.62 1.26 .21

La_Bedroh Wenn der Mensch die Natur nicht mehr bearbeitet, dann wird sie 
leicht zur Bedrohung für den Menschen. (R) (MV) d .427 3.63 1.23 .46

La_Totholz Ich finde es gut, wenn Totholz (z.B. heruntergefallene Äste,  
umgestürzte Bäume) im Wald liegen gelassen wird. b .386 3.53 1.34 .46

La_Abgest Auch abgestorbene Bäume gehören in den Wald. g .341 .357 3.83 1.25 .47

La_Holz Der Staat sollte es stärker unterstützen, dass Holz aus den Wäldern 
genutzt wird. (R) (MV) b .311 3.60 1.24 .35

Cronbachs α .74

Inter-Item-Korrelation .24

Anmerkung . (R) =Invertiertes Item (hohe Mittelwerte sprechen bei allen Items für eine positive Einstellung zu Wildnis); (MV)=Item mit Missing-Value-Anteil 
über zehn Prozent; Bei durchgestrichenen Werten handelt es sich um (Doppel)-Ladungen, die anhand des Fürntratt Kriteriums (Bühner, 2011) ausge-
schlossen wurden; rit =Trennschärfe der Items;  M=Mittelwert der Items; SD=Standardabweichung der Items;  a=Quellen der Items zu finden in Abb 1;  
b=mit Veränderungen übernommen aus Hunziker et al. (2001) ; c=eigenständige Formulierung; d=Übernommen aus Bauer (2005) ; e=mit Veränderungen 
übernommen aus Bauer (2005) ; f=Übernommen aus BMUB (2014) ; g=mit Veränderungen übernommen aus BMUB (2014).
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Der zweite Fragebogenteil umfasst, den Empfehlun-
gen des MAP-Tests entsprechend, vier Skalen (sie-
he Tab 2). Insgesamt können diese vier Skalen zum 
Thema Einstellung zu Wildtieren 43,70 Prozent der 
Gesamtvarianz aufklären. Acht Items wiesen Faktorla-
dungen unter dem Grenzwert von .30 auf und wurden 
deswegen keinem der Faktoren zugeordnet. Insge-

samt umfassen die Skalen somit 34 Items zur Mes-
sung der Einstellung zu Wildtieren in Deutschland. 
Auch bei diesem Fragebogenteil liegen die Werte für 
Cronbachs Alpha in einem akzeptablen bis guten Wer-
tebereich (Bühner, 2011) und auch die Inter-Item-Kor-
relationen befindet sich für alle vier Skalen in dem von 
Clark und Watson (1995) empfohlenen Bereich.

Tab 2: Ergebnis der explorativen Faktorenanalyse zum Fragebogenteil 2 Einstellung zu Wildtieren (Quelle: Autorin)

Code

Faktorladungen

1 2 3 4 M SD rit

Wildtiere in Deutschland

TiAll_Hirsch Hirsch d 1 .881 4.51 .96 .70

TiAll_Reh Reh d 1 .829 4.65 .83 .63

TiAll_Schwein Wildschwein d 1 .712 3.87 1.31 .70

TiAll_Fuchs Fuchs d 1 .697 4.22 1.16 .76

TiAll_Fled Fledermaus d 1 .674 4.46 1.00 .64

TiAll_Luchs Luchs a 1 .631 4.05 1.29 .75

TiAll_Wildk Wildkatze d 1 .592 4.07 1.29 .67

TiAll_KrOtter Kreuzotter d 1 .446 3.78 1.34 .57

TiAll_Waschb Waschbär c 1 .440 3.66 1.34 .54

TiAll_Bär Braunbär b 1 .363 .338 3.24 1.50 .52

Cronbachs α .89

Inter-Item-Korrelation .48

Wildtiere in Siedlungsbereichen

TiSt_Waschb Waschbär c2 .761 2.67 1.47 .69

TiSt_Marder Marder a 2 .755 2.40 1.34 .71

TiSt_Schwein Wildschwein c 2 .751 2.38 1.43 .68

TiSt_Fuchs Fuchs a 2 .727 3.05 1.49 .71

TiSt_Ratte Ratte a 2 .514 2.21 1.33 .46

TiFu_Willk Füchse sind willkommen, weil sie Natur in bewohnte  
Gebiete bringen. b .430 .310 2.78 1.25 .42

TiFu_Füttern Es sollte den Menschen in bewohnten Gebieten erlaubt 
sein, Füchse zu füttern. b .396 -.343 1.94 1.30 .27

Cronbachs α .82

Inter-Item-Korrelation .39

Einstellung zum Wolf

TiWol_Kind Freilebende Wölfe sind eine Gefahr für Kleinkinder. a .824 2.94 1.37 .61

TiWol_Gefah Wenn es Wölfe in unseren Wäldern gäbe, wären Wald-
spaziergänge gefährlich. (R)  a .823 3.00 1.32 .66

TiWol_Rück Die Rückkehr von Wölfen nach Deutschland sollte ver-
hindert werden. (R) b .692 4.11 1.22 .76

TiAll_Wolf Wolf a 1 .395 .577 3.73 1.37 .63

TiWol_Recht Auch Wölfe haben ein Recht darauf, in Deutschland zu 
leben. b .563 4.25 1.15 .73

TiWol_Probl Die Anwesenheit von Wölfen ist ein zu großes  
Problem für die Schafhaltung. (R) b .531 3.01 1.20 .58
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TiWol_Schaf
Der Wolf sollte in Deutschland leben können, auch 
wenn damit die Schafbestände der Schäfer verkleinert 
werden.b

.459 3.51 1.24 .60

TiWol_Dieb Die Wölfe stehlen den Jägern die Rehe.(R) (MV) b .396 3.63 1.26 .47

TiWol_Erleb Einmal einen Wolf in freier Natur zu sehen oder zu hö-
ren, wäre ein schönes Erlebnis. b .380 4.07 1.23 .51

Cronbachs α .88

Inter-Item-Korrelation .44

Stadtfuchs

TiFu_ Abschu
Füchse sollten mit allen Mitteln, wenn nötig auch 
durch Abschüsse von bewohnten Gebieten ferngehal-
ten werden.(R) b

.703 3.89 1.29 .69

TiFu_Unord Füchse richten in bewohnten Gebieten zu viel Unord-
nung an. (R) (MV) b .527 3.28 1.16 .60

TiFu_Beob Das Beobachten von Füchsen in bewohnten Gebieten 
ist eine willkommene Abwechslung im Alltag. b .450 .453 3.08 1.35 .48

TiWol_ Haust Wer Haustiere wegen Wölfen verloren hat, soll diese 
jagen dürfen. (R) b .439 4.28 1.24 .46

TiWol_ Absch Wenn Wölfe Schäden anrichten, sollen einzelne Tiere 
zum Abschuss freigegeben werden. (R) b .404 3.50 1.36 .35

TiFu_Angst Füchse in bewohnten Gebieten machen mir Angst. (R) b .401 3.84 1.26 .34

TiFu_Weg 
Füchse kommen in bewohnte Gebiete, weil ihnen ihr 
ursprünglicher Lebensraum vom Menschen wegge-
nommen wurde. (MV) b 

.354 3.85 1.20 .37

TiFu_Haust Füchse sind in bewohnten Gebieten unerwünscht,  
weil sie Haustiere gefährden. (R) b .353 3.00 1.27 .48

Cronbachs α .78

Inter-Item-Korrelation .31

 
Anmerkung. (R)=Invertiertes Item (hohe Mittelwerte sprechen bei allen Items für eine positive Einstellung zu Wildnis); (MV)=Item mit Missing-Value-Anteil 
über zehn Prozent; 1=Item-Impuls lautete: Ich bin der Meinung, dass folgende Tiere in Deutschland frei leben können sollen; 2=Item-Impuls lautete: Ich bin 
der Meinung, dass folgende Tiere in bewohnten Gebieten frei leben können sollen; Bei durchgestrichenen Werten handelt es sich um (Doppel)-Ladungen, 
die anhand des Fürntratt Kriteriums (Bühner, 2011) ausgeschlossen wurden; rit=Trennschärfe der Items; M=Mittelwert der Items;  
SD=Standardabweichung der Items; a=Übernommen aus Hunziker et al. (2001) ; b=mit Veränderungen übernommen aus Hunziker et al. (2001); 
c=eigenständige Formulierung; d=eigenständige Formulierung mit theoretischem Bezug auf Elitzer, Ruff, Trepl und Vicenzotti (2005)

Der dritte Fragebogenteil zur Wertschätzung des 
Schutzes von Wildnis ist dazu in der Lage, mit seiner 
zwei-faktoriellen Struktur 39,08 Prozent der Gesamt-
varianz aufzuklären. Diese Aufteilung entspricht den 
Empfehlungen des MAP-Tests. Drei Items wiesen zu 
geringe Ladungen auf, um einem der beiden Faktor zu

geordnet zu werden, so dass die Skalen insgesamt 
20 Items umfassen (siehe Tab 3). Die Cronbachs-Al-
pha-Werte beider Skalen befinden sich in einem guten 
Bereich (Bühner, 2011) und auch die Inter-Item-Korre-
lationen deuten jeweils auf eine gute Homogenität der 
Skalen hin (Clark & Watson, 1995).

Tab 3: Ergebnis der explorativen Faktorenanalyse zum Fragebogenteil 3 Wertschätzung des Schutzes von Wildnis (Quelle: Autorin)

Code Wildnisgebiete sollten geschützt werden, da sie…

Faktorladungen

1 2 M SD rit

Wildnisschutz

We_Arten vom Aussterben bedrohte Arten bewahren. a .928 4.64 0.74 .66

We_Lebensr Lebensräume erhalten. a .848 4.64 0.72 .67

We_Zuku auch für zukünftige Generationen erhalten bleiben müssen. a .644 4.52 0.85 .58

We_Klima einen wichtigen Beitrag dazu leisten, das Klima zu schützen. b .611 4.57 0.84 .58

We_Refer eine Vergleichsfläche bieten, auf der beobachtet werden kann,  
wie sich die Natur ohne den Einfluss des Menschen entwickelt. b .429 4.10 1.07 .54

We_Inter einen wichtigen Beitrag Deutschlands zum internationalen Schutz  
von Wildnis darstellen. b .422 4.22 0.94 .60

We_Eigen einen Wert in sich haben, auch wenn sie den Menschen nichts nutzen. c .398 4.03 1.08 .47
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We_Bildung die Möglichkeit bieten, etwas über Tiere und Pflanzen in ihrer natürlichen 
Umgebung zu lernen. d .390 .344 4.29 0.90 .58

Cronbachs α .84

Inter-Item-Korrelation .42

Wildnisnutzung

We_Bezi die Beziehung zu Freunden oder der Familie stärken können. (MV) d .690 3.17 1.30 .54

We_Freiz Menschen das Genießen von Freizeitaktivitäten in der Natur ermöglichen. d .638 3.85 1.11 .63

We_Insp geistige Inspiration bieten. a .602 3.59 1.23 .58

We_Stress Menschen dabei helfen, dem Alltagsstress zu entkommen. d .601 3.74 1.23 .68

We_Land landschaftlich schön sind. a .567 4.18 1.03 .57

We_Refl Menschen dazu anregen, über ihr eigenes Leben nachzudenken. d .511 3.57 1.25 .58

We_Kontr einen wichtigen Kontrast zu unserer modernen Alltagswelt darstellen. b .491 3.86 1.19 .59

We_Tou wichtige Einnahmen für den Tourismus bieten. a -.363 .382 2.60 1.33 .18

We_Spar Kosten für aufwendige Landschaftspflegemaßnahmen (z. B. Neuanpflanzungen 
oder das Mähen von Wiesen) einsparen. (MV) b .368 3.25 1.18 .26

We_Erin uns daran erinnern, wie es in Europa war, bevor Menschen die Landschaft  
gestaltet haben. d .309 .366 3.70 1.23 .51

We_Rücks für Andere wichtig sein könnten, worauf die Gesellschaft Rücksicht nehmen  
sollte. b .347 .353 3.86 1.00 .54

We_Kult wichtige Symbole für die deutsche Kultur darstellen.d .346 3.60 1.18 .47

Cronbachs α .84

Inter-Item-Korrelation .31

Anmerkung. (MV) =Item mit Missing-Value-Anteil über zehn Prozent; Bei durchgestrichenen Werten handelt es sich um (Doppel)-Ladungen, die anhand des 
Fürntratt Kriteriums (Bühner, 2011) ausgeschlossen wurden; rit=Trennschärfe der Items; M=Mittelwert der Items; SD=Standardabweichung der Items; 
a=mit unabhängiger Hin- und Rückübersetzung aus dem Englischen übertragen und mit Änderungen übernommen aus Cordell (2003) ; b=eigenständige 
Formulierung; c=mit unabhängiger Hin- und Rückübersetzung aus dem Englischen übertragen und mit Änderungen übernommen aus USDA Forest Service 
(2000) ; d=mit unabhängiger Hin- und Rückübersetzung aus dem Englischen übertragen und mit Änderungen übernommen aus Schuster et al. (2007) .

Obwohl die im Rahmen der explorativen Faktorenana-
lyse neu gebildeten Skalen durchgehend zufrieden-
stellende Werte für Cronbachs Alpha aufwiesen (siehe 
Tab 1, Tab 2 und Tab 3), zeigten sich unzureichen-
de Werte für einzelne Trennschärfen oder Verbesse-
rungsmöglichkeiten der internen Skalenreliabilität 
durch den Ausschluss von Items. Zudem konnten ne-
ben Doppelladungen auch vereinzelt die Hauptladun-
gen von Items anhand des Fürntratt-Kriteriums als 
unzureichend erkannt werden (siehe durchgestriche-
ne Werte in Tab 1, Tab 2 und Tab 3). Diese Hinweise 
wurden im Rahmen der explorativen Faktorenanalyse 
zunächst unberücksichtigt gelassen, da die anschlie-
ßende konfirmatorische Faktorenanalyse ebenfalls 
den Ausschluss unpassender Items zum Ziel hat. 

Die konfirmatorische Faktorenanalyse wurde als 
Partial Least Squares (PLS) Strukturgleichungsmo-
dellierung (SEM) durchgeführt. Die Wahl dieser va-
rianzbasierten Form der SEM begründet sich durch 
die Möglichkeit der Berücksichtigung von reflektiven 
und formativen Faktoren sowie durch ihre bessere 
Eignung für den Einsatz in theorieentwickelnden Un-
tersuchungsvorhaben (Hair et al., 2017). Im Rahmen 
der PLS-SEM sollen die gebildeten Skalen zu einem 
übergeordneten Gesamtkonstrukt im Sinne einer 

Einstellung zu Wildnis verknüpft werden. Bei der Mo-
dellierung wurde ein reflektiv-formativ-formatives 
Modell dritter Ordnung über den repeated indicator 
approach (Becker, Klein & Wetzels, 2012) verwen-
det. Die formativen Konstrukte höherer Ordnung wur-
den entsprechend der Empfehlungen von Becker et 
al. (2012) im Mode B und die reflektiven Konstrukte 
niederer Ordnung im Mode A berechnet. Da es sich 
um ein Modell mit einem Konstrukt höherer Ordnung 
handelt, wurde entsprechend den Empfehlungen 
von Hair, Sarstedt, Ringle und Gudergan (2018) 
das Faktor-Gewichtungsschema verwendet. Bei der 
Analyse des Modells wurden zunächst die reflektiv 
und anschließend die formativ gebildeten Faktoren 
analysiert. Entsprechend den Vorgaben von Hair et 
al. (2017) wurden bei der Evaluation der reflektiven 
Modelle die Interne-Konsistenz-Reliabilität (mit dem 
Cronbachs Alpha Koeffizienten und der Composite 
Reliabilität), Konvergenzvalidität (über die durch-
schnittliche erfasste Varianz – AVE) sowie auch die 
Diskriminanzvalidität (über das Heterotrait-Monotrait 
/HTMT/-Verhältnis) begutachtet (siehe Tab 4). 

https://doi.org/10.1016/j.lrp.2012.10.001
https://doi.org/10.1016/j.lrp.2012.10.001
https://doi.org/10.1016/j.lrp.2012.10.001
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Tab 4: Evaluation der reflektiven Konstrukte erster Ordnung im Rahmen der konfirmatorischen Faktorenanalyse (Quelle: Autorin)

Konvergenzvalidität Interne-Konsistenz-Reliabilität Diskriminanz- 
validität

Faktoren erster  
Ordnung Indikatoren Ladungen AVE Composite  

Reliabilität Cronbachs α HTMT Konfidenz- 
intervall enthält 

den Wert 1
> .70 *( > .40 > .50 > .70 .60 - .90

Schönheit wilder  
Landschaften

LaÄ_wFluss .77

.54 .85 .78 nein

LaÄ_wMoor .77

LaÄ_wWald .75

LaÄ_wKüste .69

LaÄ_wTrupp .68

Zulassen von Wildnis

La_Wildnis .79

.51 .81 .68 nein
La_Attrak .71

La_Verwild .70

La_Wald .66

Ablehnung  
menschlicher  
Eingriffe

La_Totholz .77

.51 .80 .67 nein
La_Abgest .77

La_Bedroh(R) .66

La_Ordnung .64

Einstellung zu Wild- 
tieren in Deutschland

TiAll_Hirsch .85

.65 .90 .87 nein

TiAll_Fuchs .83

TiAll_Schwein .81

TiAll_Luchs .79

TiAll_Reh .75

Einstellung zu  
Wildtieren in  
Siedlungs- 
bereichen

TiSt_Fuchs .86

.64 .90 .86 nein

TiSt_Marder .85

TiSt_Schwein .82

TiSt_Waschb .82

TiSt_Ratte .64

Einstellung zum  
Wolf

TiWol_Recht .84

.61 .89 .84 nein

TiWol_Rück (R) .82

TiAll_Wolf .79

TiWol_Schaf .75

TiWol_Gefah (R) .71

Einstellung zum  
Stadtfuchs

TiFu_Unord (R) .77

.50 .83 .75 nein

TiFu_Abschu (R) .75

TiFu_Angst (R) .72

TiFu_Haust (R) .66

TiFu_Beob .64

Wildnisschutz

We_Arten .78

.51 .86 .80 nein

We_Lebensr .77

We_Zuku .72

We_Klima .70

We_Inter .67

We_Refer .61
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Wildnisnutzung

We_Refl .74

.52 .87 .82 nein

We_Stress .74

We_Kontr .73

We_Insp .72

We_Land .72

We_Rücks .68

Anmerkung. (R)=Invertiertes Item (hohe Mittelwerte sprechen bei allen Items für eine positive Einstellung zu Wildnis); AVE=Average Variance Extracted 
(durchschnittlich erfasste Varianz); HTMT=Heterotrait-Monotrait-Korrelation; * in explorativen Studien sind bereits niedrigere Faktorladungen ab .40 ak-
zeptabel (Hulland, 1999).

Für die Evaluation der formativen Konstrukte wurden 
in Anlehnung an Hair et al. (2017) die Kollinearität 
zwischen den Indikatoren (mithilfe des Varianz-Infla-
tionsfaktors (VIF)) sowie die Höhe und Signifikanz der 
Gewichte zu Rate gezogen (siehe Tab 5). Eine Über-
prüfung der Konvergenzvalidität konnte jedoch nicht 
umgesetzt werden, da keine etablierten Instrumen-
te als Alternative für die Erfassung der Skalen in der 
bisherigen Forschung vorliegen. Da es sich bei der 
Evaluation der formativen Messinstrumente um die 
Bewertung von übergeordneten Faktoren in einem hie-
rarchischen Komponentenmodell handelt, wurden die 

Pfadkoeffizienten als Gewichte interpretiert (Becker 
et al., 2012; Hair et al., 2017). Alle reflektiv gebil-
deten Faktoren erster Ordnung verfügen über signifi-
kante Gewichte auf ihre jeweiligen Konstrukte höherer 
Ordnung. Demnach bilden jeweils zwei bis vier Kons-
trukte niederer Ordnung die Konstrukte zweiter Ord-
nung (Einstellung zu wilden Landschaften, Einstellung 
zu Wildtieren und Wertschätzung des Schutzes von 
Wildnis), aus welchen sich wiederum das Konstrukt 
dritter Ordnung (Einstellung zu Wildnis) zusammen-
setzt (siehe Abb 2). 

Tab 5: Evaluation der formativen Konstrukte zweiter und dritter Ordnung im Rahmen der konfirmatorischen Faktorenanalyse
(Quelle: Autorin)

Konstrukt höherer Ordnung Latente Konstrukte niederer Ordnung Gewichte VIF (<5) 95% BCa- 
Konfidenzintervalle

Signi-
fikanz

Einstellung zu wilden Landschaften (2)

Schönheit wilder Landschaften .423 1.445 [0.384; 0.467] .000**

Zulassen von Wildnis .430 1.403 [0.395; 0.467] .000**

Ablehnung menschlicher Eingriffe .383 1.583 [0.347; 0.421] .000**

Einstellung zu Wildtieren (2)

Einstellung zu Wildtieren in Deutschland .385 1.625 [0.339; 0.436] .000**

Einstellung zu Wildtieren in Siedlungs-
bereichen

.236 1.217 [0.193; 0.277] .000**

Einstellung zum Wolf .380 1.635 [0.337; 0.426] .000**

Einstellung zum Stadtfuchs .322 1.345 [0.284; 0.364] .000**

Wertschätzung des Schutzes von Wildnis 
(2)

Wildnisschutz .607 1.455 [0.564; 0.659] .000**

Wildnisnutzung .520 1.455 [0.478; 0.564] .000**

Einstellung zu Wildnis (3)

Einstellung zu wilden Landschaften .420 1.900 [0.401; 0.451] .000**

Einstellung zu wilden Tieren .394 1.627 [0.383; 0.415] .000**

Wertschätzung von Wildnis .384 1.517 [0.371; 0.401] .000**

Anmerkung. (2)=Konstrukte zweiter Ordnung; (3)=Konstrukt dritter Ordnung; VIF=Varianzinflationsfaktor; BCa-Konfidenzintervalle=Bias-korrigierte  
Konfidenzintervalle; **=signifikant auf dem .01 Niveau; die Signifikanz wurde über ein Bootstrapping-Verfahren mit 1.000 Replikationen erfasst.

https://doi.org/10.1016/j.lrp.2012.10.001
https://doi.org/10.1016/j.lrp.2012.10.001
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Abb 2: Ergebnis der PLS-SEM für die Struktur des Konstruktes Einstellung zu Wildnis (Quelle: Autorin)
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6 Diskussion und Limitationen

Ziel der Erhebung war es, ein komplexes und reliab-
les Erhebungsinstrument für die Erfassung der Ein-
stellung von Schülerinnen und Schülern zu Wildnis 
in Deutschland zu entwickeln. Hierfür wurden Items 
aus bestehenden Erhebungsinstrumenten kombiniert 
und sprachlich auf die Untersuchungszielgruppe der 
Schülerinnen und Schüler angepasst. Über eine empi-
rische Testung der Items konnte die Anzahl der Items 
zur Messung der Einstellung zu Wildnis mithilfe von 
explorativen und konfirmatorischen Faktorenanaly-
sen von 93 auf 45 Items reduziert werden. Trotz der 
aufgezeigten Schwierigkeiten bei der externen Va-
lidierung (siehe Methodenbeschreibung), stimmten 
die befragten Expertinnen und Experten bei jedem 
der verbliebenen Items mehrheitlich für eine Relevanz 
bei der Erfassung der Einstellung zu Wildnis. Die im 
Modell berücksichtigten Items verteilen sich somit auf 
neun reliable Skalen, welche wiederrum drei überge-
ordneten Einstellungs- oder Fragebogenbereichen zu-
geordnet werden können. Die signifikanten Gewichte 
der drei Konstrukte zweiter Ordnung bestätigen die 
theoretische Annahme, dass sich die Einstellung zu 
Wildnis aus den Einstellungsbereichen wilde Land-
schaften, Wildtiere und Wertschätzung des Schutzes 
von Wildnis zusammensetzt. Obwohl die Gewichte al-
ler drei Faktoren in einem ähnlichen Wertebereich lie-
gen, wirkt sich die Einstellung zu wilden Landschaften 
etwas stärker auf die Gesamteinstellung zu Wildnis 
aus. 

Da die Items im ersten Fragebogenteil zur Einstel-
lung zu wilden Landschaften aus unterschiedlichen 
Ursprungserhebungen stammen und die Bildauswahl 
im Rahmen dieser Erhebung eigenständig neu gene-
riert wurde, bestanden hier keine ausführlichen the-
oretischen Vorannahmen zur Faktorenstruktur. Die 
gefundene drei-faktorielle Lösung ist im Vergleich 
zu den anderen Fragebogenteilen die schwächste, da 
bei zwei Skalen die Werte von Cronbachs Alpha ver-
gleichsweise niedrig ausfallen. Die Werte für die Com-
posite Reliabilität liegen dahingegen in einem zufrie-
denstellenden Bereich, weswegen auf eine vollständi-
ge Eliminierung der Skalen verzichtet wurde. Bei den 
Skalen zur Ablehnung des menschlichen Eingreifens 
sowie zum Zulassen von Wildnis sollte vor einem 
Einsatz in zukünftigen Untersuchungen folglich eine 
Überarbeitung oder Erweiterung erfolgen. Eine Erhö-
hung der Itemanzahl ist nicht nur für die Steigerung 
des Cronbachs Alpha relevant, sondern sollte auch 
dazu beitragen, eine Gleichverteilung der Iteman-
zahlen zwischen den drei Skalen zu erzielen. Da die 
Auswahl von Landschaftsfotografien in dem dritten 

Faktor dieses Fragebogenteils theoriebasiert erfolgte, 
sollte die Selektion der aus dem Modell entfallenen 
Landschaftsaufnahmen (LaÄ_wBergb, LaÄ_wHoch, 
LaÄ_wStadt) vor einer Wiederverwendung ebenfalls 
überdacht werden. Es ist nicht davon auszugehen, 
dass die Fotografien grundsätzlich nicht mit dem Fak-
tor kompatibel sind, da im Rahmen der explorativen 
Faktorenanalyse noch alle acht Landschafsformen auf 
den Faktor luden. Möglicherweise kann durch die Aus-
wahl von idealtypischeren Fotografien der betreffen-
den Landschaftsformen eine Einbindung in den Faktor 
im Rahmen der konfirmatorischen Faktorenanalyse 
erzielt werden.  

Im zweiten Fragebogenteil zur Einstellung zu Wild-
tieren ergaben sich im Rahmen der explorativen Fak-
torenanalyse einige Itemzuordnungen, die nicht mit 
den theoretischen Vorüberlegungen übereinstimm-
ten. Durch die Eliminierung von Items mit ungenügen-
den Faktorladungen während der konfirmatorischen 
Faktorenanalyse erübrigten sich diese Überschnei-
dungen jedoch zu Gunsten eines Modells, welches 
weitestgehend mit den theoretischen Vorannahmen 
übereinstimmt. Lediglich bei einem Item (TiAll_Wolf) 
erfolgte eine Zuordnung, die den ursprünglichen 
Überlegungen nicht entsprach. Da die faktorenanaly-
tische Allokation jedoch inhaltlich sinnvoll erscheint, 
besteht hier kein Überarbeitungsbedarf.

In Bezug auf die Wertschätzung des Schutzes von 
Wildnis ließen sich die theoretischen Überlegungen 
von Cordell et al. (2005) zu einer vier-faktoriellen 
Struktur aus ökologischen, sozialen, ethischen und 
ökonomischen Werten von Wildnis im Rahmen dieser 
Untersuchung nicht bestätigen. Wie schon in den Un-
tersuchungen von Cordell et al. (1998; 2003) ergab 
sich eine zwei-faktorielle Struktur mit den Faktoren 
Wildnisschutz und Wildnisnutzung. Die Items im Fak-
tor Wildnisnutzung suggerieren zwingend einen Auf-
enthalt des Menschen in den betreffenden Wildnisge-
bieten für eine Wertausschöpfung. Dahingegen wird 
in den Items zum Wildnisschutz keine menschliche 
Präsenz impliziert, um die Profitabilität des Schutzes 
von Wildnis darzustellen. Bei dieser zwei-strukturellen 
Gliederung der Wertschätzung von Wildnis lassen sich 
Parallelen zu der Messung von Umwelteinstellungen 
auffinden. So konnte wiederholt in internationalen Un-
tersuchungen und anhand variierender Bezugsgruppen 
eine zwei-faktorielle Struktur der Umwelteinstellung 
mit einem Faktor des Umweltschutzes und einem Fak-
tor der Umweltnutzung nachgewiesen werden (Bogner 
& Wiseman, 2006; Bogner, Johnson, Buxner & 
Felix, 2015).  

https://doi.org/10.1007/s10669-006-8660-9
https://doi.org/10.1007/s10669-006-8660-9
https://doi.org/10.1080/09500693.2015.1058988
https://doi.org/10.1080/09500693.2015.1058988
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Von den Items mit einem hohen missing-value-Anteil 
(siehe Tab 1, Tab 2 und Tab 3) sind lediglich zwei 
in dem reduzierten Modell enthalten (La_Bedroh, 
TiFu_Unord). Bei beiden Items handelt es sich um 
missing-value-Werte, die unter dem von Hair et al. 
(2017) angegebenen Grenzwert von 15 Prozent liegen. 
Dennoch sollten diese Items vor einer weiteren Ver-
wendung auf Verständnisschwierigkeiten untersucht 
werden. 

Zukünftige Untersuchungen sollten zudem Opti-
mierungen des Samplings vornehmen. So sollte auf 
eine ausgewogenere Verteilung zwischen Herkunfts-
regionen und Bildungshintergründen geachtet wer-
den. Auch die Berücksichtigung von Schülerinnen und 
Schülern außerhalb des Bundeslandes Sachsen-An-
halt sollte erfolgen, da das Aufwachsen in anderen 
Landschaftsformen oder die Betroffenheit von Wild-
tiereinwanderungsprozessen möglicherweise einen 
Einfluss auf die Auffassung von Itemformulierungen 
oder das Antwortverhalten hat.  

In der vorliegenden Studie wurde folglich ein ein-
satzfähiges, zielgruppenspezifisches Erhebungsinst-
rument zur Erfassung der Einstellung zu Wildnis von 

Schülerinnen und Schülern entwickelt, welches die 
räumlichen Gegebenheiten Deutschlands berücksich-
tigt. Durch den hierarchischen Aufbau des Modells 
eignet sich der hierauf basierende Fragebogen insbe-
sondere für den Einsatz in SEM, welche einen prädikti-
ven Charakter aufweisen (Hair et al., 2017). So könn-
te in Folgestudien neben der grundsätzlichen Einstel-
lungsausprägung ebenso untersucht werden, welche 
Faktoren einen Einfluss auf die Einstellung zu Wildnis 
nehmen. Ein erster Versuch zur Umsetzung der hier 
angemerkten Potenziale für Folgeuntersuchungen er-
folgte in der Studie von Reinboth (2020), wobei mit-
hilfe des hier entwickelten Untersuchungsinstrumen-
tes die Einstellungen von Schülerinnen und Schülern 
zu Wildnis beschrieben und der Zusammenhang zum 
Konstrukt der Wildnisvorstellung analysiert wurde. 
Die aus dieser und weiteren Folgestudien gewonne-
nen Erkenntnisse können als Basis für die Konzipie-
rung von Bildungseinheiten dienen, die darauf ab-
zielen, nachhaltigkeitsorientierte Veränderungen der 
Einstellung zu Wildnis in Deutschland zu erreichen.
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