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Diskussionsbeitrag zu: David Golay ,,Das Interesse der Schii-
ler/-innen am Schulfach Geographie auf der Sekundarstufe I in
der Region Basel®“ (in GUID 28, S. 131 - 147)

von INGRID HEMMER (Eichstitt) und MICHAEL HEMMER (Miinster)

Wir haben uns gefreut, dal mit dem Artikel resp. der Diplomarbeit von David
Golay ein weiterer Beitrag zur geographiedidaktischen Interessenforschung vor-
liegt. Bekanntermaflen hat sich die geographiedidaktische Forschung — dhnlich
wie die fachdidaktische Forschung in anderen Schulfichern, z. B. Physik — in den
letzten Jahren verstidrkt den Fragen des Schiilerinteresses zugewendet. Wir erlau-
ben uns jedoch, auf der Grundlage unserer Forschungsarbeit einige Ergédnzungen
und Korrekturen vorzunehmen.

Zu Hypothese 1:

David Golay schreibt auf S. 137: ,,Andererseits ist sie (die Geographie) in den
vorderen Réngen der Beliebtheitsskala innerhalb der Beférderungsfacher beacht-
lich gut vertreten, was folglich auch von respektablem Interesse von Seiten der
Schiiler/-innen fiir das Fach zeugt.“ Letzteres konnen auch wir durch unsere
Untersuchung zur Einschidtzung des Schulfachs Geographie (im Vergleich mit
anderen Unterrichtsfdchern mit Hilfe von Polaritétsprofilen) deutlich bestdtigen.
Die Gesamtbeurteilung des Faches ist erfreulich gut und iibertrifft z. B. die des
Schulfaches Geschichte bei weitem (vgl. HEMMER/HEMMER 1998).

Zu Hypothese 2:

David Golay schreibt auf S. 137: ,,Von einem generellen Interessenvergleich der
Geschlechter wird in ihrer (HEMMER/HEMMER) Studie weitgehend abgese-
hen*. Dies trifft nicht zu. Vielmehr wurde die Variable ,,Geschlecht® in ihrem

Einfluf} auf das Interesse am Gesamtfach, an einzelnen Regionen und Arbeitswei-
sen systematisch untersucht und dargestellt (vgl. HEMMER/HEMMER 1997 a,
b; 1998; 1999). So zeigt sich bei einer Analyse des Gesamtinteresses (Skalensum-
menwert bzw. Mittelwert) aller Themen zusammengenommen Kein signifikanter
Unterschied zwischen Jungen und Midchen. Auf der Subskalenebene und Einzel-
itemebene sind jedoch signifikante Unterschiede zu verzeichnen (HEMMER/
HEMMER 1996). Die Schlufifolgerung, dal das Fach Jungen mehr interessiert
als Midchen, kann bei differenzierter Erfassung des Fach- und Sachinteresses
nicht bestitigt werden.

David Golay stellt dar, daB in der Region Basel ein erheblicher Interessenabfall
von 6./7. hin zur 8./9. Jgst. zu verzeichnen ist. Dies weicht von unseren Ergebnis-
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sen ab, die einen deutlichen Anstieg zur 8. Jgst. zeigen. Hier wiére nun ein Lehr-
planvergleich von Interesse. In unserer Stichprobe steht in der 8. Jgst. das Thema
Entwicklungslédnder auf dem Lehrplan, fiir die Region Basel werden die Themen
der 8. Jgst. von David Golay nicht genannt.

Zu Hypothese 3 und 4:
Die Bewertung der Themengruppen (Naturgeographie, Umweltprobleme, Topo-
graphie, Lebensweise von fremden Volkern, Wirtschaftsgeographie) entspricht —

obwohl methodisch anders gewonnen — genau unseren Ergebnissen. Wir hoffen
mit David Golay, da} daraus Konsequenzen fur die Lehrplanarbeit, aber auch fiir
den Unterricht gewonnen werden.

Zu Hypothese 5:

Hier hat David Golay offensichtlich unsere diesbeziigliche Teilstudie
(HEMMER/HEMMER 1997) schlicht iibersehen, was sicherlich damit zusam-
menhiingt, daB sie in einer Buchreihe und nicht in einer Zeitschrift publiziert

wurde. Auch im Bereich der Arbeitsweisen des Geographieunterrichts lassen sich
eindrucksvolle Ubereinstimmungen zwischen Golays und unseren Ergebnissen
feststellen.

Zu Synthese und Ausblick:
Die Schlubfolgerung, daf die Behandlung von Umweltproblemen im Interesse

der Schiilerinnen und Schiiler zu verstirken ist, kdnnen wir nur unterstreichen,
wobei jedoch die erhebliche Bedeutung des Themenbereichs ,,.Lebensweise von
fremden Volkern/Lebensalltag der Menschen®, die sich in der Untersuchung von
Golay und unseren Ergebnissen (1996 — 1999) bereits abzeichnet und von
HEMMER, M. (2000) in einer Folgestudie eindrucksvoll belegt wird, nicht
unerwihnt bleiben sollte.

Wihrend wir, wie oben dargestellt, auf eine differenzierte Darstellung der vor-
handenen Geschlechterdifferenzen® groBen Wert legen und darauf hinweisen
mochten, daB} bei einer Bewertung der Gesamtskala aller Themenitems und der
Gesamtbeurteilung des Faches durch neun Eigenschaftspaare keine signifikanten
Unterschiede festgestellt werden konnten, kommen wir trotzdem zu &hnlichen
SchluBfolgerungen wie Golay: Die fiir Madchen interessanten Themen, Regio-

2 Mit Prenzel in Staatsinstitut (1996) bevorzugen wir, statt den Terminus ,,geschlechtsspezifische Unter-
schiede zu verwenden, den Begriff ,,Geschlechterdifferenzen®, weil genetische Unterschiede nicht
belegt sind.
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nen, Arbeitsweisen sind seltener Gegenstand des Geographieunterrichts und
sollten verstirkt berticksichtigt werden.

Die Arbeit von David Golay stellt einen erfreulichen Beitrag zur empirisch-ana-
lytischen Unterrichtsforschung dar. Sie zeigt aber auch ein generelles Problem
unseres Fachgebietes auf: die breite Verteilung von Forschungsarbeiten in z. T.
schwerer zugénglichen Quellen. So wurden einige ,,versteckte” Beitrige, wie
z. B. unsere oben genannten Teilstudien und die Untersuchung von Gabriele
Obermaier, die sich ebenfalls der Erforschung des Schiilerinteresses widmet (vgl.
OBERMAIER 1997 und 1998), nicht diskutiert.
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Besuchen Sie unsere
HGD-Homepage
htpp://www.geographie.de

Neu: Im Internet finden Sie Links zu im Netz vorhandenen Lehrpldnen verschie-
dener Bundeslinder sowie zum Osterreichischen und englischen Lehrplan.
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