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Leitbilder fiir den Geographieunterricht: Bestand — Bedarf?'
von REINHARD HOFFMANN (Trier)
Vorbemerkungen

Fast uniibersehbar war die Zahl derer, die den Wechsel in das Jahr 2000 zum
Anlafl genommen haben, das zuriickliegende Jahrhundert zu bilanzieren, zugleich
aber auch neue Ziele und Schwerpunkte abzustecken. In diesem Sinne hat sich
auch der damalige Bundesprasident Roman Herzog auf dem Deutschen Bil-
dungskongrefs am 13. April 1999 in Bonn geduBlert: ,.Bei aller Freiheit im Detail
ist es wichtig, das 21. Jahrhundert nicht ohne Kompaf} zu betreten. Wir brauchen
also Zielvorstellungen, an denen wir uns orientieren kdnnen.*

Diese Notwendigkeit diirfte insbesondere auch fiir den Geographieunterricht ge-
geben sein, denn wenn man die laufenden fachdidaktischen Diskussionen um die
grundlegenden Ziele und Aufgaben des Geographieunterrichts bilanziert, dann
trifft voll und ganz das zu, was SCHULTZE (1998, S. 8) geduflert hat. ,,.Das Bild,
das die deutsche Schulgeographie heute bietet, erscheint so unscharf und disparat
wie schon seit Jahrzehnten nicht mehr. Nicht einmal iiber die grundsitzliche
Frage, was geographischer Unterricht leisten kann und soll, findet man in neueren
Publikationen und Lehrpldnen hinreichend Einigkeit und Klarheit.” Diese Ein-
schitzung ist keinesfalls tbertrieben, sie wird vielmehr bestétigt, wenn man
tiberpriift, was in einschlidgigen Unterrichtsdokumenten oder fachdidaktischen
Quellen beziiglich der allgemeinen Ziele und Aufgaben des Geographieunter-
richts benannt ist. Dort findet man in der Tat eine Vielzahl unterschiedlicher
Formulierungen und Konzepte, und es bleibt sehr fraglich, ob diese Pluralitit
wiinschenswert und hilfreich ist.

Wer sich ernsthaft mit Grundfragen des Geographicunterrichts beschiftigt. hat
fir eine derartige Positionsbestimmung allerdings nicht auf das ,.Millenium-
Ereignis® gewartet; er fragt stindig, ob die Ziele, Inhalte und Methoden dieses
Faches dem wechselnden gesellschaftlichen Bedingungsgefiige entsprechen. Von
daher ist es nicht nur legitim, sondern eher ein zwingendes Erfordernis, flir das
Fach Geographie zu untersuchen, inwieweit dessen Grundorientierungen den ge-
sellschaftlichen Verdnderungen und Herausforderungen entsprechen bzw. - um
aktuelle Diskussionen aufzugreifen -, wie es um die Zukunftstdhigkeit des Geo-

' Uberarbeitete Fassung eines Vortrages auf dem 52. Deutschen Geographentag 1999 in Hamburg
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graphieunterrichts bestellt ist. Der vorliegende Beitrag will dafiir einige Denkan-
stofle geben.

1. Zum Diskussionsstand iiber Ziele und Leitbilder fiir den Geographie-
unterricht

In einer jiingst vorgelegten Analyse der Lehrpline und Rahmenrichtlinien des
Faches Erdkunde in der gymnasialen Oberstufe von elf Bundesldndern (vgl.
HULSMANN 1998; DURR/HULSMANN 1999) sind auch Hinweise enthalten
zu den dort formulierten Zielen des Faches. HULSMANN (1998, S.75) zog
dabei u. a. folgendes Fazit: ,.Die Entwicklung eines Raumverstindnisses, eines
Raumverhaltens, einer Raumorientierung und die Ausbildung von Denk- und
Arbeitsweisen zur FErschlieBung geographischer Rdume wird in mehr oder
weniger detaillierter Form als Ziel des Erdkundeunterrichts genannt. FLATH und
KRAUSE bezeichnen diese vier Teilziele als Komponenten eines geographischen
Weltbildes. Somit kann die Ausprigung eines geographischen Weltbildes als
oberstes (fachspezifisches) Ziel des Geographieunterrichts in der Bundesrepublik
bezeichnet werden.*

Dehnt man eine solche Untersuchung auf Lehr- und Rahmenplidne weiterer
Schulformen aus und bezieht man zusitzlich fachdidaktische Publikationen ein,
dann ergibt sich ein etwas anderes und weniger eindeutiges Bild; dann fillt auf,
daB es auch auf diesem Gebiet sowohl disziplingeschichtlich als auch aktuell
unterschiedliche Auffassungen gab und gibt (vgl. Tab. 1) und unser Fach insge-
samt durch mehrere konkurrierende Zielvorstellungen geprigt ist.

Da es in diesem Beitrag nicht darum geht, alle Facetten dieser Zielproblematik
oder alle Meinungen und Gegenmeinungen umfassend darzustellen - dazu haben
sich jiingst beispielsweise KOCK (1997) und SCHULTZ (1999) ausfiihrlich
geduBert -, sollen die weiteren Betrachtungen auf die Frage eingeengt werden, ob
die gegenwiirtigen Vorstellungen zum obersten Ziel des Geographieunterrichts
mit Blick auf dessen Zukunftsfihigkeit auch weiterhin als tragfihige Basis anzu-
sehen sind oder nicht. Dabei sind Zielformulierungen zu beriicksichtigen:

(1) Raumverhaltenskompetenz

Vor nunmehr 20 Jahren hat KOCK , Raumverhaltenskompetenz™ als Ziel des
Geographieunterrichts formuliert und deren Vermittlung als Aufgabe dieses
Faches erklart. Intensive Diskussionen fithrten dabei zu terminologischen Verfei-
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Abb. 1 Zielvorstellungen fiir den Geographieunterricht (Auswahl)

Zielformulierung Autor(en)
Raumkompetenz Borsch/Lorenz (1977)
Politische Bildung/Kompetenz Schramke (1978)
Friese (1984)
Thonebshn (1986)

Raumverhaltenskompetenz

Kock (1979, 1980)

Raumhandlungskompetenz

Hasse (1980, 1986)
Thonebohn (1986)

Okologischer Humanismus

Havelberg (1982, 1984, 1986)

Raumverantwortliches Handeln/
Raumverantwortung

Reinhard (1982)
Havelberg (1984)

Weltbewultsein/
Internationale Verstdndigung

Haubrich (1987)

(,,Fachliche*) Miindigkeit

Birkenhauer (1987)

Geographisches Weltbild/Bild von der Erde

Flath/Krause (1991)

Bewahrung der Erde

KroB (1991, 1992)




nerungen und Modifikationen. Zum gegenwirtigen Zeitpunkt versteht KOCK
(1997, S. 37) unter Raumverhaltenskompetenz ,,die Fahigkeit und Bereitschaft zu
autonomem und geosystemisch addquatem mentalem wie aktionalem, dem Eigen-
wie dem Gemeinwohl dienendem und lokal bis global reichenden erdraumbezo-
genem Verhalten™; in kiirzerer Form: ,,die Fihigkeit und Bereitschaft zu autono-
mem und geosystemisch addquatem erdraumbezogenem Verhalten.*

(2) Geographisches Weltbild/geographisches Bild der Erde

Eine solche Zielformulierung gibt es vor allem in den Rahmenplidnen der neuen
Bundesldnder. Sie geht dort zuriick auf Diskussionen zu Lehrpldnen fiir den Geo-
graphieunterricht, die Mitte der 80er Jahre in der DDR gefiihrt wurden. Zur
Grundaussage kann MEINCKE (1995, S. 16) zitiert werden: ,,Das Ziel des Geo-
graphieunterrichts besteht darin, die Schiiler zu befahigen, sich ein wissenschaft-
lich fundiertes Bild von der Erde und von den Wechselbeziehungen zwischen
Mensch und Raum zu erarbeiten und sich verantwortungsbewufit an der Bewilti-
gung der Gegenwartsprobleme und Zukunftsaufgaben zu beteiligen™. FLATH
und KRAUSE (1991, S. 416) haben diesen Gedanken prizisiert: ,,Ein geographi-
sches Weltbild besitzen heift demnach, Vorstellungen, Kenntnisse, Fahigkeiten
und Fertigkeiten besitzen und ein aktives Verhiltnis zum geographischen Raum
haben. Das geographische Weltbild, das die Schiiler angeregt und vermittelt
durch den Geographieunterricht erwerben, bildet das Fundament fiir raumbezo-
genes und raumwirksames Handeln, das heute und in Zukunft von jedem Men-
schen in hohem MaBle gefordert wird.*

(3) Bewahrung der Erde — Nachhaltige Entwicklung

Vor allem in fachdidaktischen Publikationen gibt es Zielvorstellungen fiir den
Geographieunterricht, die Formulierungen nutzen wie ,.Bewahrung der Erde*
(z. B. KROSS 1991, 1992) oder ,Nachhaltige Entwicklung® (z. B. HEMMER
1998). Angeregt wurde die Diskussion besonders durch KROSS, der seinen
Denkansatz folgendermafien begriindete: ,.Die Erde als unser Lebensraum ist in
extremem Malle gefihrdet. Wir miissen deshalb die Bewahrung der Erde zur
zentralen Aufgabe des Geographieunterrichts machen (1991, S. 19). Bewahrung
der Erde bedeutet fiir ihn dabei, ,,Abschied zu nehmen von einem Denken, das
den Menschen auflerhalb der natiirlichen Kreisldufe stehend begreift und hinzu-
fihren zu einem Denken und Handeln, das ihn zur Schonung seines Lebensrau-
mes beféhigt und motiviert (1994, S. 22 f.).
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HEMMER (1998, S. 204) versucht eine Verbindung herzustellen zwischen dem
Leitbild von KROSS und der Agenda 21, indem sie als mogliches Leitbild fuir
Umwelterziechung und Geographieunterricht die ,,Bewahrung der Erde durch
nachhaltige Entwicklung® anbietet.

2. Aspekte einer Bilanz

Nach der skizzenhaften Ubersicht iiber die gegenwirtig am meisten diskutierten
begrifflichen Leitzielalternativen wird nun die Aufmerksamkeit auf einige stirker
theoretisch-methodologische Punkte gelegt. Die wichtigsten Aussagen sollen da-
bei thesenformig formuliert werden:

These I:

Unabhingig davon, ob geographische Sachverhalte in einem eigenstdndigen
Unterrichtsfach oder in anderem Rahmen zum Gegenstand schulischer Bildung
erhoben werden, mu3 gekliart werden, mit welcher Zielstellung das erfolgt. So-
lange eine solche Bildung vorrangig vom System des Fachunterrichts getragen
wird, ist es notwendig, sowohl den fachspezifischen Beitrag, d. h. das oberste Ziel
des Faches, als auch die facheriibergreifenden Beitrdge der Facher zu den Zielen
schulischer Bildung stidndig zu tiberpriifen und gegebenenfalls neu zu bestimmen.

These 2:

Leitziele oder oberste Ziele miissen abstrakt formuliert werden. Es wird demzu-
folge kaum moglich sein, fiir den Geographieunterricht solch eine kurze und
»2riffige™ Formel zu finden, die sowohl nach innen (d. h. fiir die Fachstrukturie-
rung) als auch nach aulen (d. h. zur Positionierung im Kanon der Schulficher
bzw. zur Information der Offentlichkeit) allen Anspriichen gerecht wird. Wenn
iber die Zukunftsfahigkeit einer Zielvorstellung geurteilt werden soll, dann muf}
die gesamte Begriffsintention erfafit werden, konnen semantische Fragen — bei
aller Wichtigkeit — nicht das bestimmende Kriterium sein.

These 3:
Die Bestimmung des obersten Ziels der Unterrichtsfacher in Deutschland ist
schwierig, weil es auch zum Hauptziel schulischer Bildung verschiedene Grund-
auffassungen gibt. Fiir den Geographieunterricht machen sich zudem die zum
Teil duBerst kontrdren Ansichten zum Gegenstand des Faches erschwerend be-
merkbar.
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These 4:

In den Diskussionen zur Ableitung des obersten Ziels des Geographieunterrichts
gibt es einige theoretische und methodologische Schwachpunkte, die zu Mifiver-
stindnissen fiihren kénnen und die Konsensbildung behindern.

Erstens: Begriffe werden hiufig sehr unreflektiert und oft auch beliebig ver-
wendet. Ausfiihrungen zum obersten Ziel des Geographieunterrichts findet
man in der fachdidaktischen Literatur bzw. in Lehr- und Rahmenplidnen unter
einer bunten Palette von Uberschriften, die von ,,Bildungsauftrag™ iiber ,.Ziele
und Aufgaben® , Leitziele®, , Leitvorstellungen®, ,Leitidee®, ,.Leitbild* bis hin
zu ,,Paradigma® reicht. Weitere Beispiele sollen auf diese ungliickliche Kon-
stellation aufmerksam machen:

e Auf dem Gothaer forum 1993, auf dem KROSS seine Gedanken zu einem
Leithild ,Bewahrung der Erde* ausfiihrlich vorgestellt hat, wurde dieser
Ansatz im Tagungsthema als ,,Leitidee* angekiindigt.

e Wihrend KROSS (1994, S. 16) unter cinem Leitbild ,, die grundlegende
Perspektive, unter der wir unseren Schiilerinnen und Schiilern einen Zu-
gang zu den Anliegen des Erdkundeunterrichts verschaffen® versteht, hat
STEIN (1994) seinem Artikel die Uberschrift gegeben ,Leitbilder fiir
okologisches Lernen®. Er bezieht den Begrift des Leitbildes also auf eine
Subkategorie geographischer Bildung und Erziehung.

e Die Darstellung von RICHTER (1998, S. 32) wiederum ldft eine noch et-
was andere Sichtweise erkennen. Fiir ihn ,entfaltet der Geographieunter-
richt ein wissenschaftlich fundiertes Bild von der Erde und vom Okosystem
Mensch-Erde ... Raumkompetenz und Raumverantwortung (sind) die Leit-
ziele der Geographie in der Schule.” Und wenige Zeilen weiter (ebenda S.
33) erginzt er: ,, Wertevermittlung und Handlungsorientierung, also Raum-
verhaltenskompetenz und ethisches Raumverhalten (vgl. KOCK 1980,
1993; HAUBRICH 1994), sind tibergeordnete Ziele des Geographieunter-
richts.”

Obwohl begriffliche Uberschneidungen auch kiinftig nicht auszuschalten sind,
erscheint es dringend geboten, einer Beliebigkeit geographiedidaktischer Be-
griffe vorzubeugen.

Zweitens: Verschiedentlich werden Alternativen fiir das Leitziel des Geogra-
phieunterrichts angeboten, die diesem Anspruch aber nicht gerecht werden
kénnen, weil sie sich auf verschiedene Abstraktions- bzw. Dimensionsstufen
beziehen. Wihrend KOCK in seinen Ausfiihrungen die Hierarchie padagogi-

125



scher Ziele berticksichtigt und ,,Raumverhaltenskompetenz® eindeutig als
oberstes Ziel benennt, wird das Leitbild ..Bewahrung der Erde — wie oben be-
reits angedeutet - unterschiedlich eingeordnet. Die Forderung von KROSS
(1991 b, S. 19), ,.die Bewahrung der Erde zur zentralen Aufgabe zu machen®,
bezieht sich ebenfalls auf die Ebene eines obersten Ziels und unterstreicht die
Absicht, ein anderes Leitziel anzubieten. In der entsprechenden Argumentation
wird aber deutlich, daff sich KROSS (1994, S. 17) vor allem an der Abstrakt-
heit des Begriffes ,,Raumverhaltenskompetenz™ stort, weshalb er einen ,.kon-
kreten Beitrag™ zu dessen ., Fiillung™ leisten will. Wenn mit dem Leitbild .,Be-
wahrung der Erde” aber die Abstraktheit eines Begriffes tiberwunden werden
soll, dann kann es sich bei diesem Gegenvorschlag nicht um gleichrangige
Kategorien handeln. Oder anders ausgedriickt: Dann 143t das zumindest die
Interpretation zu, daf} der Begriff ,, Raumverhaltenskompetenz™ nicht zwangs-
laufig ersetzt werden muf3.

Mit Blick auf die Dimensionsstufe einer Zielformulierung muf} an dieser Stelle
aber auch darauf hingewiesen werden, dal3 ..Bewahrung der Erde” einen An-
spruch verkorpert, zu dem weitere Schulfdcher einen Beitrag leisten kdnnen.
Von daher verbietet es sich, diese Formel als Leitziel fiir den Geographieunter-
richt anzusehen. So betrachtet geht auch der Bezug auf die in der Agenda 21 ge-
forderte ,,Bildung fiir nachhaltige Entwicklung™ weit iiber das oberste Ziel des
Geographieunterrichts hinaus; eine solche Aufgabe diirfte zumindest als iberge-
ordnetes fachiibergreifendes Ziel, wenn nicht sogar als kiinftiges Hauptziel
schulischer Bildung anzusehen sein.

Drittens: Es gibt keine zwingende Veranlassung. die piddagogische Kategorie
Leitziel oder ,.oberstes Ziel” durch den Begriff ..Leithild” zu ersetzen. Auch
in den Fachdisziplinen, in denen der Leitbild-Begriff seit geraumer Zeit Hoch-
konjunktur hat (z. B. Raumplanung, Landschaftsplanung), wird betont, dal}
sich dieser Begriff auf nichts anderes als sehr allgemein formulierte program-
matische Zielvorstellungen bezieht. Auch hier lassen sich Beispiele finden, die
deutlich machen, daf} Leitbilder auf unterschiedlichen Abstraktions- bzw.
Dimensionsstufen Verwendung finden und hdufig dazu dienen, allgemeine
Zielstellungen inhaltlich zu untersetzen. Man erinnere sich in diesem Zusam-
menhang an die Studie des Wuppertal-Instituts fiir Klima, Umwelt und Energie
~Zukunftsfahiges Deutschland — Ein Beitrag zu einer global nachhaltigen Ent-
wicklung®, in der acht Leitbilder benannt sind.

Stellvertretend fiir kritische Stimmen sei BASTIAN (2000) erwihnt, der mit be-
zug auf JESSEL (1996) schreibt, dafl3 ,.der Begriff ,Leitbild"...fast schon als ein



Zauberwort™ gelte, ,,das iiberall dort auftauche, wo wir im Natur- und Umwelt-
schutz vor der Wahl! unterschiedlicher Alternativen oder sonstwie unter Begriin-
dungszwang stiinden.“ Und an anderer Stelle ergénzt er: In der Tat: Die Be-
griffs- und Bedeutungsvielfalt im Bereich der Leitbildproblematik ist erheblich
und bisweilen verwirrend. Neben Leitbildern werden in der rdumlichen Planung
weitere Kategorien, wie Leitlinien, Umweltqualititsziele, okologische Eckwerte
usw. verwendet, die alle planerische relevante Zielvorstellungen unterschiedli-
cher Abstraktionsebenen und Verbindlichkeiten reprasentieren.*

Wenn es darum geht, die oft beklagten Schwierigkeiten im Umgang mit Zielvor-
stellungen, etwa deren Operationalisierung, zu tiberwinden, dann bringt ein ter-
minologischer Wechsel von ,,Ziel”“ zu ,,Leitbild* keinen echten Gewinn, denn
auch ,,Leitbilder sind keine bereits fertigen Beschreibungen einer Zukunft, viel-
mehr erdffnen sie einen im Detail ergebnisoffenen ProzeB, der noch gestaltbar
ist hinsichtlich der zu beschreitenden Wege (SCHULZ / STAUDEL 1997,
S. 27).

Um nicht mifverstanden zu werden: Leitbilder haben auch im Geographicunter-
richt ihre Berechtigung, weil sie in starkem Mafe ,,die Verbindung zwischen
Kognition und Emotion als Faktor fiir die Normenbildung und die Entwicklung
von Handlungsorientierung wie Visionen™ ermoglichen (de HAAN 1998, S. 18).
Sie sollten genutzt werden, um allgemeine Zielformulierungen zu untersetzen,
vor allem aber emotional zugénglich zu machen.

These 5:

In den Diskussionen iiber das oberste Ziel des Geographieunterrichts wird hiufig
iibersehen, dal} es in den verschiedenen Vorschligen meist mehr Gemeinsamkeiten
als Unterschiede gibt. Alle Vertreter weisen mehr oder weniger dezidiert darauf
hin, daf} die Beschiftigung mit geographischen Sachverhalten junge Menschen be-
fahigen soll, den globalen Herausforderungen angemessen zu begegnen. So heift
fur KROSS (1994, S. 22 f.) Bewahrung der Erde, ,,Abschied zu nehmen von einem
Denken, das den Menschen auflerhalb der natiirlichen Kreisldufe stehend begreift
und hinzufiihren zu einem Denken und Handeln, das ihn zur Schonung seines
Lebensraumes befihigt und motiviert. Im Grunde ist das eigentlich Revolutionire
am neuen Leitbild fir den Geographieunterricht, unsere Schiilerinnen und Schiiler
nicht nur zum Reden iiber etwas, sondern zum Tun fiir etwas zu erzichen — fiir
unsere Umwelt, unsere Mitwelt und nicht zuletzt fiir unsere Nachwelt.* Nicht
anders ist die Botschaft von KOCK (1999, S. 128) zu verstehen, daf raumbezoge-
nes Verhalten nur dann addquat ist, ,,wenn es in natur- wie sozialriumlicher Hin-
sicht ethisch wie systemisch vertriglich ist. Mit Bezug auf das Leitbild , Bewah-
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rung der Erde* betont auch BUNSTORF (1995, S. 73): .,Im ibrigen scheint mir
auch eine starke Affinitit zu der von KOCK seit langem vertretenen Zielvorstel-
lung Raumverhaltenskompetenz gegeben zu sein. Und zu den Komponenten des
»geographischen Weltbildes™ gehort auch ,.globales Raumverstindnis®, worunter
MEINCKE (1995, S. 17) in Anlehnung an FLATH versteht: ,,Ergreifen erforderli-
cher MaBinahmen, um die Bewohnbarkeit der Erde zu erhalten, Erdraum als eine
nicht vermehrbare Lebensgrundlage, mit der verantwortungsbewuf3t umzugehen

13

ist.
3. Schlufifolgerungen

Aus der skizzierten Sachlage ergeben sich zumindest zwei Schlullfolgerungen:

1. Wenn man akzeptiert, dal eine der wichtigsten Aufgaben schulischer Bildung
darin besteht, junge Menschen zu befihigen, die Herausforderungen des glo-
balen Wandels zu meistern, kann dazu auch der Geographieunterricht einen
Beitrag leisten. Weil die Bewiltigung dieser Herausforderungen letzten Endes
einen Wandel der Einstellungs- und Verhaltensmuster erfordert, entspricht die
Aufgabe, Schiilerinnen und Schiilern zu helfen, sich ,,in natur- wie sozial-
raumlicher Hinsicht ethisch wie systemisch adiquat zu verhalten (KOCK
1999, S. 128), am ehesten den Anspriichen, die an das oberste Ziel des Geo-
graphieunterrichts zu stellen sind. Ob dafiir die Kurzformel ,,Raumverhaltens-
kompetenz oder — vor allem im Sinne einer Konsensfindung — die von
SCHRAND (1995, S. 24) gewihlte Formulierung ,.raumbezogene Handlungs-
und Verhaltenskompetenz® genutzt wird, sollte weiter iiberdacht werden.

2. Der noch vorhandene Kldrungsbedarf zum Leitziel des Geographieunterrichts
bleibt weit hinter der Notwendigkeit zuriick, sich der inhaltlichen Ausgestal-
tung des Geographieunterrichts zuzuwenden. Uberspitzt ausgedriickt heifit
das: Nicht neue Ziele miissen gesucht werden, sondern neue Konzepte, und
zwar solche, die sich
- im Sinne der Zukunftsfahigkeit auf das Notwendige und
- mit Blick auf schulische Rahmenbedingungen auf das Machbare konzen-

trieren.
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