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Frontalunterricht oder Handlungsorientierter Unterricht ?

Kohzeption, Entwicklung, Ergebnisse und pidagogische Konsequenzen einer
empirischen Untersuchung (Teil II) '

von THOMAS MEYER (Neuendettelsau)
4. Ergebnisse der Untersuchung

4.1 Statistische Auswertung der Daten
Tests auf Normalverteilung (Chi-Quadrat-Test) ergaben, da die erhobenen
Daten z. T. nicht normal verteilt vorliegen. So mufite fiir die statistische Priifung

der Hypothesen auf parameterfreie statistische Methoden (nonparametrische
Tests) zuriickgegriffen werden (vgl. BORTZ/ LIENERT/ BOEHNKE 1990;
HELLER/ ROSEMANN 1981; SIEGEL 1976).

Die Irrtumswahrscheinlichkeit fiir die Uberpriifung der Hypothesen der vorlie-
genden Untersuchung wurde auf 1 % (o = 0.01) festgelegt.

4.2 Zusammenhinge zwischen den Variablen

Als erstes wurde untersucht, ob zwischen den Variablen Wissen, Einstellung und
Handeln Zusammenhénge bestehen und wie stark diese gegebenenfalls sind.

Um den Zusammenhang zwischen zwei Variablen festzustellen, wurde der Rang-
korrelationskoeffizient nach SPEARMAN berechnet. Hierbei handelt es sich um
ein nonparametrisches Verfahren. (Zur Berechnung sieche HELLER/ ROSE-
MANN 1981, S. 137 ff. und SIEGEL 1976, S. 193.) Die Korrelationsberechnun-
gen wurden auf der Basis der absoluten Rohpunktsummen durchgefiihrt.

Die Abbildungen 4 und 5 zeigen die Ergebnisse der Interkorrelationsberechnung

zwischen den einzelnen Variablen. Korreliert wurden die aufsummierten Vortest-
bzw. Nachtest-Rohpunktwerte aller drei Klassen (N = 85).

In keinem Fall konnte ein signifikanter Zusammenhang zwischen dem Umwelt-
wissen und der Einstellung gefunden werden. Die H| wird zuriickgewiesen und
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Nullhypothese (Hq) wird akzeptiert. Das heiflt, diejenigen Schiiler, die am mei-
sten iiber das betreffende Umweltproblem wissen, haben nicht die positivste bzw.
negativste Einstellung zur Umwelt.

Zwischen dem Kenntnisstand und dem tatsdchlichen umweltgerechten Handeln
konnte ebenfalls kein signifikanter Zusammenhang festgestellt werden. Die Hy
wird zuriickgewiesen, und die Hy wird akzeptiert. Das bedeutet, diejenigen
Schiiler, die am meisten iiber das betreffende Umweltproblem wissen, handeln
nicht unbedingt entsprechend ihrem Wissen am umweltgerechtesten bzw. am
umweltschadigendsten.

In beiden untersuchten Féllen konnte jedoch ein auf dem 1 %-Niveau gesicherter
signifikanter positiver Zusammenhang zwischen der Einstellung zur Umwelt und
dem tatsachlichen umweltgerechten Handeln gefunden werden (die Hy wird ak-
zeptiert und die Hgy wird abgelehnt). Das heiBt, die Schiiler mit der positivsten
Einstellung zur Umwelt und zum Umweltschutz handeln auch tatsdchlich ent-
sprechend ihrer Einstellung am umweltgerechtesten.

4.3 Vergleich der Vor- und Nachtestwerte

Im folgenden wurde untersucht, ob der Frontalunterricht bzw. der Handlungsori-
entierte Unterricht eine Wirkung, einen ,,.Lerneffekt auf die Variablen Wissen,
Einstellung und Handeln ausiibt.

Bei Wiederholungsmessungen - die Untersuchungsteilnehmer werden zweimal,
vor und nach einer ‘Behandlung’ gemessen - kann der WILCOXON-Vorzeichen-
rangtest angewandt werden (zur Durchfithrung des Vorzeichenrangtests vgl.
BORTZ/ LIENERT/ BOEHNKE 1990, S.259 ff.; SIEGEL 1976, S.72 ff;
HELLER/ ROSEMANN 1981, S. 238 ff)).

Tabelle 2 zeigt die Ergebnisse der statistischen Uberpriifung der Lernzuwichse
mit Hilfe des WILCOXON-Tests. Geschlechtsspezifische Unterschiede in der
Wirksamkeit der beiden Unterrichtsmethoden ergaben sich bei keiner der unter-
- suchten Variablen.!’

Die Ergebnisse zeigen, dal sich der Frontalunterricht signifikant positiv auf die
Variable Wissen auswirkt (p < o). Das heift, der Kenntnisstand der Schiiler ist
nach dem fiinfstiindigen Frontalunterricht zum Thema Treibhauseffekt signifikant
hoher als vor dem Unterricht (Hq wird zuriickgewiesen und Hy wird akzeptiert).
Auf die Variable Einstellung hat der Frontalunterricht keine verindernde Wir-
kung ausgeiibt (Hp wird akzeptiert und Hy wird verworfen).

' Auch bei den Vortestwerten ergaben sich bei keiner der 3 Klassen
geschlechtsspezifische Unterschiede beziiglich der drei untersuchten Variablen.

71



Ebenfalls keinen ‘Lerneffekt’ hat der fiinfstiindige Frontalunterricht zum Thema
Treibhauseffekt auf die Variable umweltgerechtes Handeln (Hp wird angenom-
men und Hj abgelehnt). Die Schiiler handeln also nach dem Unterricht nicht
umweltgerechter als vor der Unterrichtssequenz.

Betrachtet man die Ergebnisse der Klasse 6 b mit dem , Treatment“ Handlungs-
orientierter Unterricht so zeigt sich, daB das fiinfstiindige ,,Projekt das Wissen
der Schiller zum Thema Treibhauseffekt ebenfalls signifikant positiv beeinfluft
hat (p < o). Auch die Schiiler, die sich handlungsorientiert mit dem Thema be-
schéftigt haben, wissen am Ende der fiinf Stunden signifikant mehr zu diesem

Tab. 1: Innere Konsistenz der einzelnen Test-Variablen

Variable o-Koeffizient nach Konsistenzkoeffizient nach
CRONBACH KUDER-RICHARDSON

Wissen a=0.63 rig = 0.68

Einstellung a =096 rit = 0.97

Handeln a=0092 it = 0.94

Tab. 2: Vergleich der Vor- und Nachtestwerte der beiden Versuchsklassen und der

Kontrollklasse (WILCOXON-Test)

Klasse 6 a
(Frontalunterr.)

Klasse 6 b
(Handlungsor. Unterr.) (Kontrollgruppe)

Klasse 6 ¢

Wissen p=10.000 p =0.000 p=0.868
Einstellung p=0.174 p=0.038 p=0.987
Handeln p=0.407 p=0.002 p=0.977
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Abb. 4: Zusammenhinge zwischen den drei Variablen beim Vortest (SPEARMAN
Rangkorrelation)

Wissen
-0.09- -0.01-
Einstellung Handeln
0.70*
Erlauterungen:
- nicht signifikant

* signifikant auf dem 1%-Niveau

Abb. 5: Zusammenhinge zwischen den drei Variablen beim Nachtest (SPEARMAN
Rangkorrelation)

Wissen
0. 04/ \19—
Einstellung Handeln
0.76*
Erlauterungen:
- nicht signifikant

* signifikant auf dem 1%-Niveau

Abb. 6: Mogliches Lernmodell fur umweltgerechtes Handeln (MEYER 1995a, S.178)

Handlungsorientierter
Unterricht

{}/‘\

Wissen ¢ Handeln — Einstellungen
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Thema (Hq wird verworfen und Hy wird akzeptiert).

Damit ist sowohl beim Frontalunterricht als auch beim Handlungsorientierten
Unterricht ein Lerneffekt beziiglich der Variable Wissen vorhanden. Ein Ver-
gleich der beiden Effekte zeigt, daB sich Frontalunterricht und Handlungsorien-
tierter Unterricht in ihrer Wirksamkeit auf die Variable Wissen jedoch signifikant
unterscheiden (p = 0.002). Die Schiiler, mit denen das Thema Treibhauseffekt im
Frontalunterricht bearbeitet wurde, wissen am Ende der fiinfstiindigen Unter-
richtssequenz signifikant mehr zu diesem Thema als die Schiiler, die sich hand-
lungsorientiert damit auseinandergesetzt haben. Frontalunterricht ist also effekti-
ver als Handlungsorientierter Unterricht, wenn es um die Vermittlung von
Kenntnissen geht.

Auf die Variable Einstellung hat auch der Handlungsorientierte Unterricht keinen
auf dem 1 %-Niveau signifikanten Effekt ausgeiibt (Hg wird akzeptiert, Hy ver-
worfen). Jedoch muB festgestellt werden, daf die Signifikanzschranke nur knapp
verfehlt wurde (s. Tabelle 2).

Die Variable Handeln wurde durch die handlungsorientierte Beschiftigung mit
dem Thema signifikant positiv beeinflult (p < a). Die Schiiler, die sich hand-
lungsorientiert mit dem Thema Treibhauseffekt auseinandergesetzt haben, han-
deln am Ende der Unterrichtssequenz deutlich umweltgerechter und umweltscho-
nender beziiglich dieser Thematik (Energiesparen!). Die H( wird also abgelehnt
und die Hy wird angenommen.

Betrachtet man die Ergebnisse der Kontrollgruppe, dann zeigt sich, daB bei kei-
ner der drei Variablen Verdnderungen festzustellen sind. Damit 148t sich belegen,
daB die gefundenen Verdnderungen bei den beiden Versuchsklassen auf den
Frontalunterricht bzw. Handlungsorientierten Unterricht zuriickzufiithren sind.

5. Diskussion der Ergebnisse

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung zeigen, dal sowohl der Frontal-
unterricht als auch der Handlungsorientierte Unterricht einen positiven Effekt auf
das Wissen der Schiiler haben. Bei beiden Klassen ist eine Zunahme des Kennt-
nisstandes zum Thema Treibhauseffekt festzustellen. Diese Zunahme fiel jedoch
beim Frontalunterricht deutlich hoher aus. Die Schiiler, mit denen das Thema im
Frontalunterricht bearbeitet wurde, wissen nach dem fiinfstiindigen Unterricht
signifikant mehr als die Schiiler, die sich handlungsorientiert mit dem Thema
auseinandergesetzt haben.

Umwelterziehung soll bei den Schiilern jedoch nicht nur Wissen vermitteln, son-
dern Umwelterziehung zielt letztendlich darauf ab, die Schiiler zu umweltgerech-
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tem, umweltschonendem Handeln zu erziehen. Hier stellt sich nun die Frage, ob
eine reine Wissensvermittlung geniigt, um diese Endqualifikation herbeizufithren.
Die Korrelationsuntersuchungen ergaben, dafl kein signifikanter Zusammenhang
zwischen Wissen und umweltgerechtem Handeln besteht. Eine solche Kluft zwi-
schen Wissen iiber Umweltprobleme einerseits und Handeln andererseits weisen
auch zahlreiche andere empirische Untersuchungen nach (einen Uberblick hierzu
geben UNTERBRUNER/ PFLIGERSDORFFER 1994 und PFLIGERS-
DORFFER 1994). Die Untersuchungsergebnisse widerlegen damit die kausale
Hypothese, daB durch eine Erhohung des Kenntnisstandes umweltgerechtes Han-
deln geférdert werden kann.

Nach NEUSCHWINGER/ SCHADE (1992) fithren Informationen iiber Umwelt-
zerstérung eher zu einem theoretisch-naturwissenschaftlichen Wissen, das muit
der Lebenswirklichkeit des Alltags meist nichts zu tun hat. Hinzu kommt, daf3
viele Informationen iiber Umweltzerstorungen der unmittelbaren Wahrnehmung
entzogen sind. Menschliches Verhalten orientiert sich aber nicht an der objekti-
ven, sondern an der subjektiv wahrgenommenen Wirklichkeit. Weiterhin werden
schidliche Nebeneffekte menschlicher Tatigkeit oft erst mit einer erheblichen
zeitlichen Verzogerung sichtbar, wie etwa die Klimadnderung durch den Treib-
hauseffekt (Zeitfalle). Das prinzipiell unvollstindige Verstindnis des Menschen
iiber die ihn umgebenden Naturzusammenhénge wirkt dabei nachteilig. Ein wei-
teres Hemmnis fiir umweltvertragliches menschliches Handeln ist in der sozialen
Falle zu sehen. Die soziale Falle entsteht dadurch, daBl der Gewinn aus der Nut-
zung des Umweltgutes der nutzenden Person selbst zu gute kommt, ein eventuel-
ler Schaden sich aber auf alle verteilt und von allen gemeinsam getragen werden
muB. Diese zwei ineinander verschrinkten Fallen (zusammen als 6kologisch-so-
ziales Dilemma oder Allmende-Klemme bezeichnet) bewirken, daB ein einzelner
bestimmte Handlungen fiir sich als sinnvoll ansehen kann, die aber fiir die ge-
samte Gruppe der Nutzer verhdngnisvoll sein konnen (vgl. ERNST/ SPADA
1993).

Diese Befunde legen den SchluBl nahe, daB Wissen alleine nicht zwangsliufig
Handeln nach sich ziehen muB. , Erforderlich ist auch die Bereitschaft, die Fin-
stellung, entsprechend dem ... Wissen zu handeln“ (SEYBOLD 1990 a, S. 147).
Zwischen Umweltwissen und umweltbezogenen Einstellungen konnte ebenfalls
kein Zusammenhang festgestellt werden. Die vorliegenden Untersuchungsergeb-
nisse deuten also auch darauf hin, dafi der bislang hiufig angenommene lineare
Lemprozefl Wissen - Einstellung - Handeln, d. h. Vermittlung von Kenntnissen
fithrt zu einer Verdnderung der Einstellung, diese dann - quasi automatisch - zu
einer Verhaltensidnderung, in dieser Einfachheit nicht angemessen ist (vgl.
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SCHAHN/ HOLZER/ AMELANG 1988). Eine Erh6éhung des Wissens hat also
nicht zwangsliufig eine unmittelbare positive Wirkung auf die affektive Kompo-
nente.

Entscheidend fiir eine positive Verhaltensinderung der Schiiler kénnte nun aber
die festgestellte positive Beeinflussung des umweltgerechten Handelns beim
Handlungsorientierten Unterricht sein. Diese schwache, eventuell mehrdeutige
positive Verdnderung des umweltgerechten Handelns kénnte als Initialziindung
witken. Hier setzt die ,,Selbstwahrnehmungs-Theorie* (BEM 1972: 1979) an:
Sind die Beweggriinde eines neuen Verhaltens schwach, mehrdeutig und uninter-
pretierbar, ist eine Person in der gleichen Position wie ein auBenstehender Beob-
achter. Sie beobachtet und analysiert ihr eigenes neues, umweltgerechteres Han-
deln und fragt sich implizit selbst: ,,Was fiir eine Einstellung muf ich haben,
wenn ich bereit bin, mich in dieser Situation so zu verhalten? (BEM 1979,
S. 102). Entsprechend zieht sie aus dem neuen, umweltgerechteren Handeln
Riickschliisse auf ihre Einstellung und Werthaltungen. Auf diese Weise ent-
wickelt sich nach und nach ein neues tragfihiges Einstellungssystem, das dann
das umweltgerechtere Handeln stabilisiert. Voraussetzung dafiir ist, dalb das neue
Verhalten eines ist, zu dem die Person vor der gewiinschten Verhaltensinderung
positiv oder neutral steht, es jedenfalls nicht ablehnt.

6. Pidagogische Folgerungen

Vor dem Hintergrund der Untersuchungsergebnisse 148t sich fiir die Unter-
richtspraxis die Forderung ableiten, bei den Schiilern in jedem Fall zunichst eine
minimale Handlungsinderung zu bewirken. Dies lieBe sich - wie die vorliegen-
den Untersuchungsergebnisse zeigen - erreichen, indem man iiber einen Hand-
lungsorientierten Unterricht direkt bei der Handlungsvariablen ansetzt, da hierbei
die Schiiler direkt zum Handeln ‘gezwungen’ werden. Uber die handlungsorien-
tierte Beschiftigung mit einem Umweltthema eignen sich die Schiiler selbstindig
Kenntnisse zum Thema an, was ebenfalls durch die vorliegende Untersuchung
bestitigt wird.

Nach und nach kénnte sich dann mit einer gewissen zeitlichen Verzogerung das
Einstellungssystem anpassen (Abb. 6). ,,Im Handeln wird das Bediirfnis erwach-
sen, sich weiter mit dem Feld kundig zu machen, in dem man sich bewegt, was
die Handlungskompetenz weiter stirkt. Hieraus werden sich nach und nach trag-
fahige Einstellungen entwickeln kénnen. Aus diesem Handeln aus Kenntnis her-
aus konnte sich ein sich selbst verstirkender Kreis entwickeln® (DEMUTH 1992,
S. 6). Damit ist die Verinderung des Wissens eine notwendige, aber nicht auch
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gleichzeitig eine hinreichende Bedingung fiir Verhaltensianderungen: ,Nur wer
weil, was zu tun ist, kann handeln oder es unterlassen; wer es jedoch nicht weiB,
kann auch dann nichts oder nur das Falsche tun, wenn seine Motivation hoch ist*
(SCHAHN 1993, S. 33). DaBl die Anpassung der Finstellung stattfinden konnte,
darauf deutet der in der vorliegenden Untersuchung nachgewiesene hochsignifi-
kante Zusammenhang zwischen Einstellung und umweltgerechtem Handeln hin.
Die vermutete Anpassung des Einstellungssystems konnte in der vorgestellten
Untersuchung jedoch nicht nachgewiesen werden und mul} vorerst Spekulation
bleiben.

Der Verfasser kann sich aufgrund der Untersuchungsergebnisse der These von
BOLSCHO (1989, S.92) anschlieBen: ,Bemithungen zur Foérderung von
Umwelterziehung miissen darauf gerichtet sein, handlungsorientierte Elemente
zu verstirken“. Die Forderung nach handlungsorientiertem Lernen, nach unmit-
telbarer Anschauung, nach , learning by doing® ist zwar nicht neu; sie muf} aber
aufgrund der immer dringender werdenden globalen Umweltkrise heute wieder
deutlich gemacht werden.

Handlungsorientierung bedeutet, daB Umwelterziehung den Schiilern folgendes
ermdglichen muf:

a) Aktivititen, die aus dem Klassenzimmer herausfiihren:
e Gestalten von Umweltbereichen (Schulgarten, Schulwald, Lernpfad, Teich
usw.)
o Erfassen von Eindriicken, Daten und Meinungen iiber die Umwelt
(Befragungen, Besichtigungen, Untersuchungen usw.)

b) Produkte, die von Schiilern hergestellt werden:
e schriftliche, visuelle Produkte (Ergebnisbericht, Photo, Plakate, Zeitungs-
bericht usw.)
o technische Produkte (Nistkdsten, Solarkollektor, Biogasanlage usw.)
(SEYBOLD 1990 b, S. 42)

7. Zusammenfassung

o Sowohl Frontalunterricht als auch Handlungsorientierter Unterricht fithren zu
einer Erhohung des Kenntnisstandes der Schiiler.

e Frontalunterricht ist effektiver als Handlungsorientierter Unterricht, wenn es
um die Vermittlung von Kenntnissen geht.

e Weder Frontalunterricht noch Handlungsorientierter Unterricht haben eine
unmittelbare Wirkung auf die affektive Komponente.
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¢ Handlungsorientierter Unterricht wirkt sich positiv auf das Umwelthandeln der
Schiiler aus.

e Es besteht weder zwischen Umweltwissen und Umwelteinstellung noch zwi-
schen Umweltwissen und Umwelthandeln ein signifikanter Zusammenhang.

e Somit muf der Ansatz, wonach aus Sachinformationen Einstellungen ent-
wickelt werden sollten, aus denen sich dann entsprechend umweltgerechtes
Verhalten ergibt, aufgrund der vorliegenden Untersuchungsergebnisse in Frage
gestellt werden. Es darf also kein Automatismus der Art unterstelit werden,
daB iber die Vermittlung von hinreichendem Umweltwissen die ‘richtigen’
Umwelteinstellungen erwachsen, woraus schlieBlich umweltgerechtes Handeln
erwichst.

e Vielmehr wird es nétig sein, bei der Vermittlung von Wissen ansetzende
Lernmodelle durch andere zu ersetzen, die Handlungen in den Mittelpunkt
stellen. Einer der wesentlichen Ansitze in dieser Richtung 1dt sich aus der
Selbstwahrnehmungstheorie von BEM (1972; 1979) ableiten.

e Nicht die Vermittlung méglichst differenzierter und umfangreicher Kenntnisse
sollte im Vordergrund stehen, sondern die handlungsorientierte Auseinander-
setzung mit Umweltproblemen. Das Votum fiir ,,Umweltlernen® ist ein Votum
fiir handlungsorientiertes Lernen!
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