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nen im W andkartenfonnat wären dann sinnvolle Medien, da sich dabei auch 

kleine Details noch reproduzieren lassen. 

(3) Textur 

Bezüglich des Wertes ihrer Information steht in Luft- und Satellitenbildern die 

Textur zwischen Kontur und Dichte. Hochfrequente, d. h. feine Texturen, die 

z. B. die Identifizierung von Feldfrüchten erlauben, spielen im Geographieunter­

richt praktisch keine Rolle, da ihre Analyse einen über die Erziehungsziele des 

Schulfaches Geographie hinausgehenden Aufwand erfordert. Durch niederfre­

quente, d. h. grobe Texturen wiedergegebene großräumige regelhafte Phänomene 

(z. B. Wolkenstrukturen, Treibeisfelder, Dünenfelder, Talsysteme in Gebirgen) 

sind in Satellitenbildern gut darstellbar. Die Unterdrückung feinerer Texturen ist 

hier sogar vorteilhaft, da diese hierbei oft nur einen dem 'Rauschen' vergleichba­

ren Störfaktor bilden. 

Aufgrund des höheren Wertes der Konturinfonnation, die bei den heute erreich­

baren geometrischen (räumlichen) Auflösungen der Satellitenbilder stark redu­

ziert wird, sollten Satellitenbilder nur dann als Medium verwendet werden, wenn 

die geringerwertigen Informationskategorien 'Textur' und Dichte bzw. 'Farbe' 

von Interesse sind und größere, bezüglich ihrer Dichte bzw. Farbe oder ihrer 

Textur hinreichend homogene Raumeinheiten untersucht und verglichen werden 

sollen. 
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Frontalunterricht oder Handlungsorientierter Unterricht ? 

Konzeption, Entwicklung, Ergebnisse und pädagogische Konsequenzen einer 

empirischen Untersuchung (Teil II) 

von THOMAS MEYER (Neuendettelsau) 

4. Ergebnisse der Untersuchung 

4.1 Statistische Auswertung der Daten 

Tests auf Normalverteilung (Chi-Quadrat-Test) ergaben, daß die erhobenen 

Daten z. T. nicht normal verteilt vorliegen. So mußte für die statistische Prüfung 

der Hypothesen auf parameterfreie statistische Methoden (nonparametrische 

Tests) zurückgegriffen werden (vgl. BORTZ/ LIENERT/ BOEHNKE 1990; 

HELLER/ ROSEMANN 1981; SIEGEL 1976). 

Die Irrtumswahrscheinlichkeit für die Überprüfung der Hypothesen der vorlie­

genden Untersuchung wurde auf 1% (a = 0.01) festgelegt. 

4.2 Zusammenhänge zwischen den Variablen 

Als erstes wurde untersucht, ob zwischen den Variablen Wissen, Einstellung und 

Handeln Zusammenhänge bestehen und wie stark diese gegebenenfalls sind. 

Um den Zusammenhang zwischen zwei Variablen festzustellen, wurde der Rang­

korrelationskoeffizient nach SPEARMAN berechnet. Hierbei handelt es sich um 

ein nonparametrisches Verfahren. (Zur Berechnung siehe HELLER/ ROSE­

MANN 1981, S. 137 ff. und SIEGEL 1976, S. 193.) Die Korrelationsberechnun­

gen wurden auf der Basis der absoluten Rohpunktsummen durchgeführt. 

Die Abbildungen 4 und 5 zeigen die Ergebnisse der Interkorrelationsberechnung 

zwischen den eiuzeinen Variablen. Korreliert wurden die aufsummierten Vortest-

bzw. Nachtest-Rohpunktwerte aller drei Klassen = 85). 

In keinem Fall konnte ein signifikanter Zusammenhang zw1schen dem Umwelt­

wissen und der Einstellung gefunden werden. Die H 1 wird zurückgewiesen und 
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Nullhypothese (Ho) wird akzeptiert. Das heißt, diejenigen Schüler, die am mei­

sten über das betreffende Umweltproblem wissen, haben nicht die positivste bzw. 

negativste Einstellung zur Umwelt. 

Zwischen dem Kenntnisstand und dem tatsächlichen umweltgerechten Handeln 

konnte ebenfalls kein signifikanter Zusammenhang festgestellt werden. Die H 1 

wird zurückgewiesen, und die Ho wird akzeptiert. Das bedeutet, diejenigen 

Schüler, die am meisten über das betreffende Umweltproblem wissen, handeln 

nicht unbedingt entsprechend ihrem Wissen am umweltgerechtesten bzw. am 

umweltschädigendsten. 

In beiden untersuchten Fällen konnte jedoch ein auf dem 1 '%-Niveau gesicherter 

signifikanter positiver Zusammenhang zwischen der Einstellung zur Umwelt und 

dem tatsächlichen umweltgerechten Handeln gefunden werden (die Ht wird ak­

zeptiert und die Ho wird abgelehnt). Das heißt, die Schüler mit der positivsten 

Einstellung zur Umwelt und zum Umweltschutz handeln auch tatsächlich ent­

sprechend ihrer Einstellung am umweltgerechtesten. 

4.3 Vergleich der Vor- und Nachtestwerte 

Im folgenden wurde untersucht, ob der Frontalunterricht bzw. der Handlungsori­

entierte Unterricht eine Wirkung, einen "Lemeffekt" auf die Variablen Wissen, 

Einstellung und Handeln ausübt. 

Bei Wiederholungsmessungen - die Untersuchungsteilnehmer werden zweimal, 

vor und nach einer 'Behandlung' gemessen- kann der WILCOXON-Vorzeichen­

rangtest angewandt werden (zur Durchführung des Vorzeichenrangtests vgl. 

BORTZ/ LIENERT/ BOEIINKE 1990, S. 259 ff.; SIEGEL 1976, S. 72 ff.; 

HELLER/ ROSEMANN 1981, S. 238 ff.). 

Tabelle 2 zeigt die Ergebnisse der statistischen Überprüfung der Lemzuwächse 

mit Hilfe des WILCOXON-Tests. Geschlechtsspezifische Unterschiede in der 

Wirksamkeit der beiden Unterrichtsmethoden ergaben sich bei keiner der unter­
suchten Variablen. 1 > 

Die Ergebnisse zeigen, daß sich der Frontalunterricht signifikant positiv auf die 

Variable Wissen auswirkt (p < a). Das heißt, der Kenntnisstand der Schüler ist 

nach dem fünfstündigen Frontalunt~rricht zum Thema Treibhauseffekt signifikant 

höher als vor dem Unterricht (Ho wird zurückgewiesen und H 1 wird akzeptiert). 

Auf die Variable Einstellung hat der Frontalunterricht keine verändernde Wir­

kung ausgeübt (Ho wird akzeptiert und H 1 wird verworfen). 

1 Auch bei den Vortestwerten ergaben sich bei keiner der 3 Klassen 
geschlechtsspezifische Unterschiede bezüglich der drei untersuchten Variablen. 
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Ebenfalls keinen 'Lemeffekt' hat der fünfstündige Frontalunterricht zum Thema 

Treibhauseffekt auf die Variable umweltgerechtes Handeln (Ho wird angenom­

men und H 1 abgelehnt). Die Schüler handeln also nach dem Unterricht nicht 

umweltgerechter als vor der Unterrichtssequenz. 

Betrachtet man die Ergebnisse der Klasse 6 b mit dem "Treatment" Handlungs­

orientierter Unterricht so zeigt sich, daß das fünfstündige "Projekt" das Wissen 

der Schüler zum Thema Treibhauseffekt ebenfalls signifikant positiv beeinflußt 

hat (p < a). Auch die Schüler, die sich handlungsorientiert mit dem Thema be­

schäftigt haben, wissen am Ende der fünf Stunden signifikant mehr zu diesem 

Tab. 1: Innere Konsistenz der einzelnen Test-Variablen 

Variable 

Wissen 

Einstellung 

Handeln 

a-Koeffi.zient nach 

CRONBACH 

a- 0.63 

a=0.96 

a=0.92 

Konsistenzkoeffizient nach 

KUDER-RICHARDSON 

ru = 0.68 

ru = 0.97 

Tab. 2: Vergleich der Vor- und Nachtestwerte der beiden Versuchsklassen und der 
Kontrollklasse (WlLCOXON-Test) 

K1asse6 a Klasse 6 b Klasse 6 c 
(Frontalunterr.) (Handlungsor. Unterr.) (Kontrollgruppe) 

Wissen p -0.000 p=O.OOO p = 0.868 

Einstellung p- 0.174 p = 0.038 p =0.987 

Handeln p- 0.407 p=0.002 p = 0.977 
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Abb. 4: Zusammenhänge zwischen den drei Variablen beim Vortest (SPEARMAN 

Rangkorrelation) 

Wissen 

~.~~01 
Einstellung Handeln 

0.70* 

Erläuterungen: 
- nicht signifikant 
* signifikant auf dem 1%-Niveau 

Abb. 5: Zusammenhänge zwischen den drei Variablen beim Nachtest (SPEARMAN 

Rangkorrelation) 

Einstellung ----- Handeln 

0.76* 

Erläuterungen: 
- nicht signifikant 
* signifikant auf dem 1 %-Niveau 

Abb. 6: Mögliches Lernmodell fiir umweltgerechtes Handeln (MEYER 1995a, S 178) 

Wissen 

Handlungsorientierter 
Unterricht 

0~ 
<::::> Handeln ==} Einstellungen 

73 

Thema (Ho wird verworfen und H 1 wird akzeptiert). 

Damit ist sowohl beim Frontalunterricht als auch beim Handlungsorientierten 

Unterricht ein Lerneffekt bezüglich der Variable Wissen vorhanden. Ein Ver­

gleich der beiden Effekte zeigt, daß sich Frontalunterricht und Handlungsorien­

tierter Unterricht in ihrer Wirksamkeit auf die Variable Wissen jedoch signifikant 

unterscheiden (p = 0.002). Die Schüler, mit denen das Thema Treibhauseffekt im 

Frontalunterricht bearbeitet wurde, wissen am Ende der fünfstündigen Unter­

richtssequenz signifikant mehr zu diesem Thema als die Schüler, die sich hand­

lungsorientiert damit auseinandergesetzt haben. Frontalunterricht ist also effekti­

ver als Handlungsorientierter Unterricht, wenn es um die Vermittlung von 

Kenntnissen geht. 

Auf die Variable Einstellung hat auch der Handlungsorientierte Unterricht keinen 

auf dem 1 %-Niveau signifikanten Effekt ausgeübt (Ho wird akzeptiert, H 1 ver­

worfen). Jedoch muß festgestellt werden, daß die Signifikanzschranke nur knapp 

verfehlt wurde (s. Tabelle 2). 

Die Variable Handeln wurde durch die handlungsorientierte Beschäftigung mit 

dem Thema signifikant positiv beeinflußt (p < a). Die Schüler, die sich hand­

lungsorientiert mit dem Thema Treibhauseffekt auseinandergesetzt haben, han­

deln am Ende der Unterrichtssequenz deutlich umweltgerechter und umweltscho­

nender bezüglich dieser Thematik (Energiesparen!). Die Ho wird also abgelehnt 

und die H 1 wird angenommen. 

Betrachtet man die Ergebnisse der Kontrollgruppe, dann zeigt sich, daß bei kei­

ner der drei Variablen Veränderungen festzustellen sind. Damit läßt sich belegen, 

daß die gefundenen Veränderungen bei den beiden Versuchsklassen auf den 

Frontalunterricht bzw. Handlungsorientierten Unterricht zuriickzuführen sind. 

5. Diskussion der Ergebnisse 

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung zeigen, daß sowohl der Frontal­

untenicht als auch der Handlungsorientierte Unterricht einen positiven Effekt auf 

das Wissen der Schüler haben. Bei beiden Klassen ist eme Zunahme des Kennt­

nisstandes zum Thema Treibhauseffekt festzustellen. Diese Zunahme fiel jedoch 

beim Frontalunterricht deutlich höher aus. Die Schüler, mit denen das Thema im 

Frontalunterricht bearbeitet wurde, wissen nach dem fünfstündigen Unterricht 

signifikant mehr als die Schüler, die sich handlungsorientiert mit dem Thema 

auseinandergesetzt haben. 

Umwelterziehung soll bei den Schülern jedoch nicht nur Wissen vermitteln, son­

dern Umwelterziehung zielt letztendlich darauf ab, die Schüler zu umweltgerech-
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tem, umweltschonendem Handeln zu erziehen. Hier stellt sich nun die Frage, ob 

eine reine Wissensvermittlung genügt, um diese Endqualifikation herbeizufulrren. 
Die Korrelationsuntersuchungen ergaben, daß kein signifikanter Zusanunenhang 

zwischen Wissen und umweltgerechtem Handeln besteht. Eine solche Kluft zwi­

schen Wissen über Umweltprobleme einerseits und Handeln andererseits weisen 

auch zahlreiche andere empirische Untersuchungen nach (einen Überblick hierzu 
geben UNTERBRUNERJ PFLIGERSDORFFER 1994 und PFLIGERS­

DORFFER 1994). Die Untersuchungsergebnisse widerlegen damit die kausale 

Hypothese, daß durch eine Erhöhung des Kenntnisstandes umweltgerechtes Han­

deln gefördert werden kann. 
Nach NEUSCHWlNGERJ SCHADE (1992) führen Informationen über Umwelt­

zerstörung eher zu einem theoretisch-naturwissenschaftlichen Wissen, das mit 

der Lebenswirklichkeit des Alltags meist nichts zu tun hat. Hinzu kommt, daß 

viele Informationen über Umweltzerstörungen der unmittelbaren Wahrnehmung 

entzogen sind. Menschliches Verhalten orientiert sich aber nicht an der objekti­

ven, sondern an der subjektiv wahrgenommenen Wirklichkeit. Weiterhin werden 

schädliche Nebeneffekte menschlicher Tätigkeit oft erst mit einer erheblichen 

zeitlichen Verzögerung sichtbar, wie etwa die Klimaänderung durch den Treib­

hauseffekt (Zeitfalle). Das prinzipiell unvollständige Verständnis des Menschen 

über die ihn umgebenden Naturzusanunenhänge wirkt dabei nachteilig. Ein wei­

teres Hennnnis für umweltverträgliches menschliches Handeln ist in der sozialen 
Falle zu sehen. Die soziale Falle entsteht dadurch, daß der Gewinn aus der Nut­

zung des Umweltgutes der nutzenden Person selbst zu gute kommt, ein eventuel­

ler Schaden sich aber auf alle verteilt und von allen gemeinsam getragen werden 

muß. Diese zwei ineinander verschränkten Fallen (zusanunen als ökologisch-so­

ziales Dilemma oder Allmende-Klemme bezeichnet) bewirken, daß ein einzelner 

bestimmte Handlungen für sich als sumvoll ansehen kann, die aber für die ge­

samte Gruppe der Nutzer verhängnisvoll sein können (vgl. ERNST/ SPADA 
1993). 

Diese Befunde legen den Schluß nahe, daß Wissen alleine nicht zwangsläufig 

Handeln nach sich ziehen muß. "Erforderlich ist auch die Bereitschaft, die Ein­

stellung, entsprechend dem ... Wissen zu handeln" (SEYBOLD 1990 a, S. 147). 

Zwischen Umweltwissen und umweltbezogenen Einstellungen konnte ebenfalls 

kein Zusanunenhang festgestellt werden. Die vorliegenden Untersuchungsergeb­

nisse deuten also auch darauf hin, daß der bislang häufig angenommene lineare 

Lernprozeß Wissen - Einstellung - Handeln, d. h. Vermittlung von Kenntnissen 
führt zu einer Veränderung der Einstellung, diese dann - quasi automatisch -· zu 
einer Verhaltensänderung, in dieser Einfachheit nicht angemessen ist (vgl. 
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SCHAHN/ HOLZERJ AMELANG 1988). Eine Erhöhung des Wissens hat also 
nicht zwangsläufig eine umnittelbare positive Wirkung auf die affektive Kompo­
nente. 

Entscheidend für eine positive Verhaltensänderung der Schüler könnte nun aber 

die festgestellte positive Beeinflussung des umweltgerechten Handeins beim 

Handlungsorientierten Unterricht sein. Diese schwache, eventuell mehrdeutige 

positive Veränderung des umweltgerechten Handeins könnte als lnitialzündung 

wirken. Hier setzt die "Selbstwahrnehmungs-Theorie" (BEM 1972; 1979) an: 

Sind die Beweggründe eines neuen Verhaltens schwach, mehrdeutig und uninter-

ist eine Person in der gleichen Position wie ein außenstehender Beob­

achter. Sie beobachtet und analysiert ihr eigenes neues, umweltgerechteres Han­

deln und fragt sich implizit selbst: "Was für eine Einstellung muß ich haben, 

weim ich bereit bin, mich in dieser Situation so zu verhalten?" (BEM 1979, 

S. 102). Entsprechend zieht sie aus dem neuen, umweltgerechteren Handeln 

Rückschlüsse auf ihre Einstellung und Werthaltungen. Auf diese Weise ent­
wickelt sich nach und nach ein neues tragfähiges Einstellungssystem, das dann 
das umweltgerechtere Handeln stabilisiert. Voraussetzung dafür ist, daß das neue 

Verhalten eines ist, zu dem die Person vor der gewünschten Verhaltensänderung 
positiv oder neutral steht, es jedenfalls nicht ablehnt. 

6. Pädagogische Folgerungen 

Vor dem Hintergrund der Untersuchungsergebnisse läßt sich für die Unter­
richtspraxis die Forderung ableiten, bei den Schülern in jedem Fall zunächst eme 

minimale Handlungsänderung zu bewirken. Dies ließe sich - wie die vorliegen­
den Untersuchungsergebnisse zeigen - erreichen, indem man über einen Hand­

lungsorientierten Unterricht direkt bei der Handlungsvariablen ansetzt, da hierbei 
die Schüler direkt zum Handeln 'gezwungen' werden. Über die handlungsorien­

tierte Beschäftigung mit einem Umweltthema eignen sich die Schüler selbständig 

Kenntnisse zum Thema an, was ebenfalls durch die vorliegende Untersuchung 
bestätigt wird. 

Nach und nach könnte sich dann mit einer gewissen zeitlichen Verzögerung das 

Einstellungssystem anpassen (Abb. 6). "Im Handeln wird das Bedürfuis erwach­
sen, sich weiter mit dem Feld kundig zu machen, in dem man sich bewegt, was 
die Handlungskompetenz weiter stärkt. Hieraus werden sich nach und nach trag­
fähige Einstellungen entwickeln können. Aus diesem Handeln aus Kenntnis her­
aus könnte sich ein sich selbst verstärkender Kreis entwickeln" (DEMUTH 1992, 

S. 6). Damit ist die Veränderung des Wissens eine notwendige, aber nicht auch 
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gleichzeitig eine hinreichende Bedingung fur Verhaltensänderungen: "Nur wer 

weiß, was zu tun ist, kann handeln oder es unterlassen; wer es jedoch nicht weiß, 

kann auch dann nichts oder nur das Falsche tun, wenn seine Motivation hoch ist" 

(SCHAHN 1993, S. 33). Daß die Anpassung der Einstellung stattfinden könnte, 

darauf deutet der in der vorliegenden Untersuchung nachgewiesene hochsignifi­

kante Zusammenhang zwischen Einstellung und wnweltgerechtem Handeln hin. 

Die vermutete Anpassung des Einstellungssystems konnte in der vorgesteHten 

Untersuchung jedoch nicht nachgewiesen werden und muß vorerst Spekulation 

bleiben. 

Der Verfasser kann sich aufgrund der Untersuchungsergebnisse der These von 

BOLSCHO (1989, S. 92) anschließen: "Bemühungen zur Förderung von 

Umwelterziehung müssen darauf gerichtet sein, handlungsorientierte Elemente 

zu verstärken". Die Forderung nach handlungsorientiertem Lernen, nach unmit­

telbarer Anschauung, nach "learning by doing" ist zwar nicht neu; sie muß aber 

aufgrund der immer drängender werdenden globalen Umweltkrise heute wieder 

deutlich gemacht werden. 

Handlungsorientierung bedeutet, daß Umwelterziehung den Schülern folgendes 

ermöglichen muß: 

a) Aktivitäten, die aus dem Klassenzinuner herausführen: 

" Gestalten von Umweltbereichen (Schulgarten, Schulwald, Lernpfad, Teich 

usw.) 

.. Erfassen von Eindrücken, Daten und Meinungen über die Umwelt 

(Befragungen, Besichtigungen, Untersuchungen usw.) 

b) Produkte, die von Schülern hergestellt werden: 

.. schriftliche, visuelle Produkte (Ergebnisbericht, Photo, Plakate, Zeitungs­

bericht usw.) 

" technische Produkte (Nistkästen, Solarkollektor, Biogasanlage usw.) 
(SEYBOLD 1990 b, S. 42) 

7. Zusammenfassung 

" Sowohl Frontalunterricht als auch Handlungsorientierter Unterricht führen zu 

einer Erhöhung des Kenntnisstandes der Schüler. 

" Frontalunterricht ist effektiver als Handlungsorientierter Unterricht, wenn es 
wn die Vermittlung von Kenntnissen geht. 

" Weder Frontalunterricht noch Handlungsorientierter Unterricht haben eine 
unmittelbare Wirkung auf die affektive Komponente. 
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" Handlungsorientierter Unterricht wirkt sich positiv auf das Umwelthandeln der 

Schüler aus. 

.. Es besteht weder zwischen Umweltwissen und Umwelteinstellung noch zwi­

schen Umweltwissen und Umwelthandeln ein signifikanter Zusammenhang. 

" Somit muß der Ansatz, wonach aus Sachinformationen Einstellungen ent­

wickelt werden sollten, aus denen sich dann entsprechend wnweltgerechtes 

Verhalten ergibt, aufgrundder vorliegenden Untersuchungsergebnisse in Frage 

gestellt werden. Es darf also kein Automatismus der Art unterstellt werden, 

daß über die Vermittlung von hinreichendem Umweltwissen die 'richtigen' 

Umwelteinstellungen erwachsen, woraus schließlich umweltgerechtes Handeln 

erwächst. 

" Vielmehr wird es nötig sein, bei der Vermittlung von Wissen ansetzende 

Lernmodelle durch andere zu ersetzen, die Handlungen in den Mittelpunkt 

stellen. Einer der wesentlichen Ansätze in dieser Richtung läßt sich aus der 

Selbstwallrnehmungstheorie von BEM (1972; 1979) ableiten. 

" Nicht die Vermittlung möglichst differenzierter und umfangreicher Kenntnisse 

sollte im Vordergrund stehen, sondern die handlungsorientierte Auseinander­

setzung mit Umweltproblemen. Das Votwn fur "Umweltlernen" ist ein Votwn 

fur handlungsorientiertes Lernen! 
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Geographiedidaktische Forschung in der Bundesrepublik Deutschland von 
1985 bis 1995 

von MICHAEL HEMMER (Eichstätt) 

Die Erfassung der geographiedidaktischen Forschungsaktivitäten in der Bundesrepu­

blik Deutschland von 1985 bis 1995 knüpft an die Arbeiten von HAUBRICH (1977) 

und BIRKENHAUER (1986) an, die einen entsprechenden Überblick b1s 1984 

Während HAUBRICH fur seinen Bericht sowohl eine Publikationsanalyse als 

auch eine Umfrage an allen westdeutschen Universitätsstandorten durchführte, BIR­

KENHAUERs Ergebnismatrix fur den Zeitraum 1975 bis 1984 auf der Sichtung und 

Analyse von ca. 200 geographiedidaktischen Abhandlungen basiert, beruht die hier 

vorliegende Studie auf einer schriftlichen Befragung von 319 Einzelpersonen. Der 

Adressatenkreis rekrutiert sich im Universitätsbereich aus Professoren, Akademi­

schen Räten, wissenschaftlichen Mitarbeitern tmd Assistenten sowie im außeruniver­

sitären Bereich aus promovierten Lehrern und den im o. a. Zeitraum emenerten Pro­

fessoren (vgl. Tab. 1)1 Externe Doktoranden und Habilitanden werden i.d.R. über 

den jeweiligen Hochschullehrer erfaßt. 

Der Fragebogen wurde im Frühjalrr 1995 an 319 Personen verschickt. Er enthält -

neben einigen technischen Angaben zur Person und zum Projekt- den Titel des For­

schungsprojektes, eine kurze inhaltliche Beschreibung sowie Hinweise zur methodi­

schen Vorgehensweise. Erfaßt werden lediglich die geographiedidaktischen For­

schungsprojekte; d.h. die Vielzalll der von Geographiedidaktikern erstellten, praxls­

orientietten Unterrichtsmaterialien (Schul- und Handbücher, Aufsätze in Zeitschrif­

ten und Reihen, Exkursionsfiihrer, Medienpakete etc. ), fachwissenschaftliche Arbei­

ten, Workshops tmd Symposien sowie einzelne (Basis-)Artikel zu Aspekten des glo­

balen und interkulturellen Lernens, des Perspektivenwechsels, der Umweltemehung, 

des ganzheitlichen Lernens, der Ästhetisierung, ... bis hin zur Lehrplanarbeit bleiben 

in dieser Studie unerwähnt. 

1. .Zahlen und Hintergründe 

Von den 319 angeschriebenen Personen erhielt der Verfasser in 138 Fällen eine 

schriftliche - in 60 Fällen eine positive - Antwort. Bei 229 Adressaten besteht keine 

berufliche Verpflichtung zur Forschung. 

1 Sämtliche Adressen wurden mit Hilfe der Mitgliederkartei des HGD sowie des 
Geographischen Taschenbuches (Ausgabe 1993/94) ermittelt. 
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