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Wirkungen von Umwelterziehung auf Schüler/innen der 11. 
Jahrgangsstufe am Gymnasium 
Entwicklung und Et·gebnisse einer empit·ischen Untet·suchungl 

von THOMAS MEYER (Erlangen) 

1. Problemstellung und Zielsetzung 

Ein Hauptanliegen der Evaluation von Umwelterziehung ist die Überprüfung 

der "Wirksamkeit" von Umwelterziehungsprozessen (vgl. UNESCO-VERBIN­

DUNGSSTELLE FÜR UMWELTERZIEHUNG 1980, S.27). Daß Umwelter­

ziehung etwas bewirkt, gilt gemeinhin als sicher. Weit weniger sicher ist jedoch, 

was sie bewirkt und wie, da empirisch gesicherte Erkenntnisse kaum vorliegen 

(vgl. UNESCO-VERBINDUNGSSTELLE FÜR UMWELTERZIEHUNG 

1987, S.23). Wirkungen der Umwelterziehung, die letztlich auf ein umweltscho­

nendes, umwelterhaltendes Verhalten abzielen, können nur mit erheblichen 

Schwierigkeiten nachgewiesen werden (vgl. EULEFELD 1990, S.656). 

Einigkeit besteht unter Pädagogen darin, daß die Raumverhaltenskompetenz in 

diesem Bereich nur in einem langwierigen Lernprozeß zu erwerben ist und 

bestimmter Voraussetzungen bedarf, "die auf der Ebene von Kenntnissen und 
Einstellungen angesiedelt sind" (BRAUN 1987, S.56). 

1 Die vorliegende Untersuchung ist Teil einer Zulassungsarbeit mit dem Titel 11 Eva1uation der 
Unterrichtseinheit Bedrohung der Erdatmosphärc" an der Universität Erlangcn-Nümberg. 
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Welcher Kenntniszuwachs. 

welche 

welche neuen 

2. und ihre Messung 

Als erstes galt es die Frage zu klären, welche Variablen das Umweltbewußtsein 

konstituieren, und wie diese Variablen meßtheoretisch abgesichert werden 

können. In an AMELANG et al. BRAUN BRAUN 

1984, KLEY/FIETKAU 1979, LANGEHEINE/LEHMANN 1986a, SPADA 

Modell entworfen. 

Umweltbewußtsein wird also als theoretisches Konstrukt verstanden, das sich 

aus den Variablen dreier Komponenten zusammensetzt: Kenntnis (kognitive 

Komponente), Problembewußtsein und Korn­

,.--.. -···-, und tatsächliches Handeln 

Variablen wurden Hembatterien 

wurden, um 

erstens die geforderten Test-Gütekriterien Validität und 

koet!12:1enten nach SPEARMAN-BROWN: rK= 

und 

77 
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Die Testvorform wurde Mitte Februar 1992 zwei 11. Klassen vorgelegt (N=46). 

Aufgrund der Analysedaten erfolgte die Eliminierung ungeeigneter Aufgaben 

bzw. die Revision verbesserungsbedürftiger Aufgaben . 

Für die Variable Kenntnis (K) wurden die Items in Form von Mehrfachwahlauf­

gaben dargeboten. Dieser Aufgabentyp besteht aus einem 'Aufgabenstamm', in 
dem ein Problem in Form einer Frage oder Feststellung vorgegeben wird. An 
diesen Stamm schließen sich 3 bzw. 4 Antwortalternativen an, wobei nur eine 
Antwort richtig ist. Die angebotenen Falschantworten (Distraktoren) wurden 

hinsichtlich Stil und Länge so gewählt, daß unbeabsichtigte Lösungshilfen weg­
fielen. Bei den einzelnen Items der Variablen Problembewußtsein (P), Hand­

lungsbereitschaft (H) und tatsächliches Handeln (T) wurden 'Statements' vorge­

geben, zu denen die Schüler/innen auf einer 5-stufigen Rating-Skala zustim­

mend oder ablehnend Stellung nehmen mußten, wobei die Ausprägung 1 dem 
niedrigstmöglichen, die Ausprägung 5 dem höchstmöglichen Umweltbewußt­

sein entspricht. Beispiel: Die Vorstellung, daß der Mensch durch seine Eingriffe 
in den Naturhaushalt das Klima der Erde verändern könnte, ängstigt mich. Die­
ser Aussage stimme ich: gar nicht zu (1) -kaum zu (2) -halbwegs zu (3) -
ziemlich zu (4)- völlig zu (5). 

Einige Statements wurden negativ formuliert. Sie wurden bei der Auswertung 

umcodiert, so daß der positivsten Ausprägung wieder der höchste numerische 
Wert (5) und der negativsten Einschätzung der niedrigste Wert (1) zugeordnet 

wurde. Die Statements der einzelnen Items wurden teils aus anderen 
Untersuchungen entnommen und modifiziert (BRAUN 1983, KESSELffiSCH­

LER 1984, LANGEHEINE!LEHMANN 1986b), teils neu konstruiert. 

3. Kritische Überlegungen zum methodischen Instrumentarium 

Ein wesentlicher Kritikpunkt gegen die hier augewandte verbale Technik ist der 

ihrer hohen Reaktivität, d.h. es ist für den Befragten leicht, aus den ihm vorge­

legten Skalen zu erschließen, was gemessen werden soll, und zu antizipieren, 
welche Rückschlüsse seine Antworten für den Versuchsleiter zulassen. Ent­

sprechend diesen Einschätzungen kann der Proband dann - bewußt oder unbe-

79 
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MEINEFELD 

Insbesondere können 

erwünschter Reaktionen 
auf-

Ein weiterer Faktor, der eine hervorrufen kann, ist 

die des die nicht immer zu sein 

scheint. So mußte in der Untersuchung ein Fragebogen eliminiert werden, da der 
offensichtlich mit 

der 

besonders problematisch erscheint Ein besonderes Problem 

stellt die von Handlungs- und Verhaltenszielen dar, da diese im 

Grunde nur außerhalb des pädagogischen Systems beobachtbar sind. Die Erfas­

sung der Verhaltensziele mußte sich auf die Ermittlung von selbstberich-

teten eigenen der Schüler/innen beschränken. 

4. 

Für die Evaluation von Umwelterziehung sind vor allem und Wir­

kungskriterien interessant. Durch die Art, wie gelernt wurde, sollen bei den 

Schüler/innen Veränderungen im Kenntnisstand, in den Einstellungen und 

schließlich im Verhalten erzielt werden (vgl. UNESCO-VERBINDUNGS­

STELLE FÜR UMWELTERZIEHUNG 1987, S. 119). Dabei interessieren hin­

sichtlich dieser Kriterien nicht individuelle Lernfortschritte, sondern kollektive 

Lemerfolge. Verfahren zur im All-

tag, um Zusammenhänge zwischen formeller und Alltagshandeln zu 

stellen Evaluation derzeit noch vor zu hohe Anforderungen und 
sind außerdem mit großem Aufwand verbunden. Deshalb müssen 

messungen im wesentlichen auf das pädagogische System beschränkt bleiben 

(vgl. UNESCO-VERBINDUNGSSTELLE FÜR UMWELTERZIEIHUNG 
S.136 

Im Rahmen der konnte für fol-
Design realisiert werden: 

80 

Um den und den längerfristigen Lernerfolg zu erfassen, wurde der 

ex ante-Zustand der vier Variablen des Umweltbewußtseins mit zwei ex post­

Zuständen verglichen. Dafür wurden den Schüler/innen die Item-Batlerien der 

- V), unmittelbar nach der 

vierwöchigen Unterrichtseinheit (8 (Nachtest 1 -

nach weiteren Wochen (Nachtest 2-

Unterrichtseinhel t 
4 Wochen 

Aöb. 2: Untersuchungsdesign 

5. Durchführung der Untersuchung 

5 Wochen 

Im April 1992 wurde der Fragebogen den Schüler/innen zweier 11. Klassen 

vorgelegt. Sie wurden aufgefordert, nach ihrer Überzeugung und unbeeinflußt 

von ihren Mitschüler/innen zu urteilen. Nach den sich an die Voruntersuchung 

(V) anschließenden zweiwöchigen Osterferien wurde im Erdkundeunterricht mit 

den Schüler/innen die Unterrichtseinheit "Bedrohung der Erdatmosphäre" 

bearbeitet. 

Anschließend wurde den Schüler/innen der Fragebogen erneut vorgelegt 

Die Bedingungen waren die der Voruntersuchung. Danach beschäftigten 

sich die beiden Klassen mit einer anderen Thematik (Vulkanismus). 

Ende Juni 1992 wurde den Schüler/innen der Fragebogen ein drittes mal 

vorgelegt (N2). Die Bedingungen waren die gleichen wie bei V und N1. 

81 
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Am Ende der drei Befragungen konnten 34 Fragebögen zum Vergleich 

herangezogen werden (N=34). Die 34 Schüler/innen (22 Mädchen und 12 
Jungen) waren zwischen 17 und 19 Jahre alt. 

6. Methodisches Vorgehen bei der Datenauswertung 

Um zu untersuchen, ob sich zwei abhängige Stichproben hinsichtlich eines auf 

Ordinalskalenniveau gemessenen Merkmals unterscheiden, kann der Vorzei­

chentest angewandt werden (SIEGEL 1976, S.65 ff.). Die über den Vorzeichen­
test getestete Nullhypothese laatet: 

Wobei xA den Datenwert nach und x8 den Datenwert vor der 'Behandlung' 
darstellt. 

Bei der Anwendung des Vorzeichentests interessiert man sich für die Richtung 

der Unterschiede zwischen jedem xAi und xBi• d.h. dafür, ob die Differenz posi­

tiv oder negativ ist. Unter H0 wäre zu erwarten, daß die Anzahl der Datenpaare, 

für die xA > x8 gleich der Anzahl der Datenpaare ist, für die gilt: xA < x8 . Ist die 

Nullhypothese richtig, dann erwartet man für etwa die Hälfte der Differenzen 

ein positives bzw. negatives Vorzeichen. H0 wird zurückgewiesen, wenn zu 
viele Differenzen mit einem Vorzeichen auftreten. 

7. Ergebnisse 

Aufgrund der Datenlage lassen sich die getesteten Veränderungen bei einer 

Signifikanzschranke von a = 0.01 wie folgt interpretieren: Unmittelbar nach 

Abschluß der Unterrichtseinheit lag der Kenntnisstand der Schüler/innen signifi­

kant höher als vor der Unterrichtseinheit (z = -5.66, p < 0.01). Weitere 5 

Wochen nach Abschluß der Unterrichtseinheit hat der Kenntnisstand dann wie­

der signifikant abgenommen (p < 0.01 ). Der Kenntnisstand war bei der zweiten 
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Nachuntersuchung (N2) jedoch immer noch signifikant höher als bei der Vor­

untersuchung (V). Zu bemerken ist hier, daß einzelne Kenntnis-Items nach 

weiteren 5 Wochen noch häufiger richtig beantwortet wurden als unmittelbar 

nach der Unterrichtseinheit (Abb. 3). Dieses Ergebnis könnte man dahingehend 

interpretieren, daß die Schüler/innen durch die Unterrichtseinheit angeregt 

wurden, sich weiter mit dem Thema zu beschäftigen, und sich selbständig 

weitere Kenntnisse angeeignet haben. In den 5 Wochen zwischen N1 und N2 

fand in Rio der große Umweltgipfel statt. 

Das Problembewußtsein hat sich unmittelbar nach Abschluß der Unterrichtsein­

heit nicht verändert (z = -1.32, p > 0.01). Eine Veränderung in Richtung einer 

Abnahme des Problembewußtseins läßt sich nach weiteren 5 Wochen feststellen 

(z = -3.13, p < 0.01). Die Handlungsbereitschaft hat sich weder unmittelbar (z = 

-1.86, p > 0.01) noch nach weiteren 5 Wochen verändert (z = -0.19, p > 0.01). 

Faßt man die beiden Einstellungsvariablen Problembewußtsein und Handlungs­

bereitschaft zusammen, läßt sich weder unmittelbar nach der Unterrichtseinheit 

(z = -1.64, p > 0.01) noch nach weiteren 5 Wochen (z = -2.23, p > 0.01) eine 

Veränderung feststellen. Die affektive Komponente bleibt also unverändert. Bei 

der Handlungskomponente läßt sich feststellen, daß die Schüler/innen unmittel­

bar nach der Unterrichtseinheit umweltgerechter handeln (z = -4.20, p < 0.01). 5 

Wochen später ergab sich keine weitere Veränderung (p > 0.01). 

8. Diskussion der Ergebnisse 

Zu ähnlichen Ergebnissen kommen HÖFMANN/NEANDER (1972). Sie berich­

ten, daß sich die durch verschiedene Lernziele konkretisierten Einstellungen 

nach Durchführung einer Unterrichtssequenz mit dem Thema "Umweltschutz" 

für einige dieser Lernziele nicht geändert, für einige sogar, wie in der vorliegen­

den Untersuchung, 'verschlechtert' haben. Der gesamte Komplex der kognitiven 

Lernziele wurde dagegen fast vollständig erreicht. 

GIFFORD/ HAY/ BüROS (1982/83) kommen in einer Studie zu dem Ergebnis, 

daß die Teilnahme an einem 'environmental studies program' an einer Universi­

tät sowohl das Wissen, das 'verbal commitment' (Handlungsbereitschaft) und 
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Eine Erhöhung des Kenntnisstandes hat also nicht zwangsläufig einen unmittel­

baren positiven Effekt auf die affektive Komponente. Zu diesem Schluß kom­

men auch BORDEN/SCHETIINO wenn sie schreiben, daß "lhe acqui­

sition of environmental facts does not seemingly result in increased affective 

reactions" 

Wie läßt sich nun aber die in der vorliegenden Untersuchung festgestellte relativ 

kurzfristige Steigerung des tatsächlichen umweltgerechten Handeins erklären? 

Es ist davon auszugehen, daß es sich, da es wohl kaum möglich ist, in solch kur­

zer Zeit sein umweltgerechtes Handeln derart zu steigern, zu einem gewissen 

Teil um eine Antizipation des Realhandeins handelt (im Sinne von "wir müssen 

(in Zukunft) wirklich etwas tun" oder aus Gründen eines schlechten Gewissens). 

Selbst wenn es sich aber nur zu einem kleinen Teil um eine positive Verände­

rung des Handeins handelt, die sehr schwach und mehrdeutig ist, könnte diese 

Handlungsänderung als Initialzündung wirken. Hier setzt die "Self-Perception­

Theory" (BEM 1979) an. Sind die Beweggründe eines neuen Verhaltens 

schwach, mehrdeutig und uninterpretierbar, ist eine Person in der gleichen Posi-

tion wie ein außensiebender Beobachter. Sie beobachtet und ihr 

eigenes neues, umweltgerechteres Handeln und sich selbst: "Was 

für eine Einstellung muß ich haben, wenn ich bereit hin, mich in dieser Situation 

so zu verhalten?" 1979, Entsprechend zieht sie aus dem neuen, 

umweltgerechteren Handeln Rückschlüsse auf ihre Einstellungen und Werthal­

tungen. Auf diese Weise entwickelt sich nach und nach ein neues tragfähiges 

Einstellungssystern, daß dann das Handeln stabil aufrecht-

Auch SANDMAN 
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gebnis: "Beginning recyclers became ... concerned, because they recycle; ... only 

long-term recyclers recycle, because they are concerned" (S.219). 

In diese Argumentationskette paßt auch gut die Auffassung von DEMUTH 

(1992). Er schreibt in einem Aufsatz über Umwelterziehung im Chemieunter­

richt: "Im Handeln wird das Bedürfnis wachsen, sich weiter mit dem Feld kun­

dig zu machen, in dem man sich bewegt, was die Handlungskompetenz weiter 

stärkt. Hieraus werden sieb nach und nach tragfähige Einstellungen entwickeln 

können. Aus diesem Handeln aus Kenntnissen heraus könnte sieb ein sieb selbst 

verstärkender Kreis entwickeln" (S.6). 

9. Folgerungen für die Schulpraxis: Handelnd handeln lernen! 

Vor diesem Hintergrund läßt sich für den Erdkundeunterricbt, der neben Biolo­

gie das Zentrierungsfach für Umwelterziehung darstellt (vgl. BOLSCHO 1988, 

GESING/WESSEL 1991, SCHÄFER 1991), die Konsequenz ableiten, bei den 

Schüler/innen zunächst eine 'kleine' Handlungsänderung zu bewirken. Dies ließe 

sich wohl am einfachsten erreichen, indem man direkt bei der Handlungsva­

riablen über einen handlungsorientierten Unterricht (vgl. BÖNSCH 1990, GUD­

JONS 1989, VOLKMANN 1992) ansetzt, da hierbei die Schüler/innen direkt 

zum Handeln "gezwungen" werden. Nach und nach könnte sich dann mit einer 

gewissen zeitlichen Verzögerung (time-lag) das Einstellungssystem anpassen 

(Abb. 4). Dies konnte in der vorliegenden Untersuchung jedoch nicht nachge­

wiesen werden. Hier wäre Raum für weitere, längerfristig angelegte empirische 

Studien. 

Handlungsorientierter 
Unterricht 

KENNTNISSE -E(;.... ____ .,) HANDELN EINSTELLUNGEN 

~ 

Abb. 4: Wirkungskette bei der Vermittlung von Umweltbewußtsein 
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Nachdem der Entwurf der Erziehung" 
in Heft 3/1991 zur Diskussion gestellt worden kann nun die während des Interna-
tionalen Geographentages im August 1992 in Washington verabschiedete und prokla·· 
mierte Endfassung der 'Charta' allen Interessierten zur Kenntnis gebracht werden. Diese 
Veröffentlichung in GuiD ist als Hilfestellung gedacht beim Bemühen, gestützt auch auf 
dieses einzigartige zeitgeschichtliche Fachdokument die Verbesserung der Situation 
des Geographieunterrichts zu werben. 

Im Unterschied zum Text der Charta, der hier ungekürzt wiedergegeben wird, wird der 
registerähnliche Anhang der Charta hier nicht abgedruckt. Dort sind zunächst die Mit­
glieder ('Full der Kommission Geographische Erziehung aufgeführt, 
die die Hauptverantwortung für den Inhalt der Charta tragen. Weiterhin werden dort die 
80 aus allen Kontinenten und zahlreichen Landern stammenden 'Regional Correspon­
dends' genannt, die von der Kommission beauftragt sind, die Charta in ihren Regionen 
zu verbreiten. Sodann enthält der Anhang eine Übersicht über die bereits vorliegenden 
oder in Kürze erhältlichen der Charta wie über die Kommissionsmit-
glieder, die die Ausgangsfassung in ihre jeweilige Muttersprache 
übersetzt haben. Danach liegen vor ins Japanische, Ungarische, Por-
tugiesische, Spanische, Slowenische, Hebräische, Bulgarische, Rumänische, Schwe­
dische, Polnische, Italienische, Russische, Chinesische, Tschechische, 
Französische, Finnische, Deutsche und Griechische. Die deutsche ist von 
Hartwig Haubrich. Das Copyright bleibt bei der Kommission. 

Erhältlich ist die Charta, auch in den verschiedenen Sprachen, durch: 
Dr. John Lidstone, Secretary 
of the IGU Commission on Geographical Education 
Queensland !Jniversity of Technology 
School of Social, Business and Environmental Education 
Victoria Park Road, Kelvin Grove Campus 
Locked BagNo. 
Red Hill Q 4059 Australia 
Tel.: (07) 864-2111 
Fax.: (61)-7-864-3986 
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