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Werden die Midchen im Geographieunterricht
benachteiligt?

Was fiir die exakten Naturwissenschaften zutrifft, konnte auch fiir den Geographieun-
terricht gelten!

von EVA BUFF-KELLER (Ziirich)

1. Einleitung

“In der Regel erhalten die Jungen im Unterricht zwei Drittel der Aufmerksamkeit,
Midchen ein Drittel, das wird aber als je halftige Beriicksichtigung empfunden” (EN-
DERS-DRAGAESSER, in der BASLER ZEITUNG, 1990, S. 37). Auch in der ZEIT
(SCHOLZ) erschien kiirzlich ein Artikel zum Thema "SIEziehung statt ERziehung”, in
welchem die Problematik, daB Madchen im koedukativen Schulsystem systematisch
benachteiligt werden, anhand verschiedener Untersuchungen aus der BR Deutschland
diskutiert wird. Die Koedukation wird, nur zwei Jahrzehnte nach ihrer Einfiihrung, in
der BR Deutschland von Politikerinnen bereits wieder in Frage gestellt.

Angeregt durch eine Studie von M. CROSSMAN, in welcher sie Interaktionen zwi-
schen Lehrern/Lehrerinnen und Schiilern/Schiilerinnen im Physik- und Biologieunter-
richt untersuchte, fiihrte ich im Marz 1990 eine kleine Pilotstudie zu diesem Thema an
Ziiricher Mittelschulen durch.

Eines der Hauptresultate von M. Crossman besagte, daB die Madchen im koedukativen
naturwissenschaftlichen Unterricht benachteiligt werden. Es zeigte sich auch, daf} diese
Benachteiligung (gemessen an den Interaktionen zwischen Schiilern/Schiilerinnen und
Lehrern/Lehrerinnen von den Lehrerinnen gegeniiber den Schiilerinnen stérker statt-
fand. Die Lehrer/innen waren alle im Glauben, sie wiirden Knaben und Médchen gleich
behandeln.

Meine Ausgangsfrage lautete: Finden solche Benachteiligungen von Seiten der Leh-
rer/innen in den Interaktionen bzw. im Verhalten gegeniiber den Schiilerinnen auch im
Geographieunterricht auf der Mittelschulstufe statt (obwohl die Geographie nicht als
"harte” Naturwissenschaft bezeichnet werden kann)? Sind sich die Lehrer/innen dieser
Unterschiede bewuBt? Werden Knaben fiir ihr Verhalten hiufiger kritisiert und damit
mehr beachtet, ihre Ideen schneller aktzeptiert und sie somit stirker gefordert, werden
sie bei zu gebenden Antworten haufiger drangenommen usw.? Bestehen Unterschiede
im Verhalten zwischen minnlichen und weiblichen Lehrkriften?

2. Methode und Durchfiihrung

M. Crossman legte ihrer Untersuchung “Flanders Interaction Analysis Categories (FI-
AC)” (FLANDERS 1970) zugrunde. Dieses Schema modifizierte sie und machte alle 4
Sekunden (Flanders alle 3 Sekunden) einen Strichcode unter die entsprechende Interak-
tion oder Aktion (= Verhalten; alle 4 Sekunden, da sie die Interaktion zusitzlich nach

141



Knaben und Miadchen unterschied). Ich iibernahm dieses modifizierte Schema von M.
Crossman (Inhalt der einzelnen Kategorien: vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: The Flanders Interaction analysis categories (nach CROSSMAN 1984)

Category Behaviour
Code
1 Pupils engage in constructive work either practically or mentally, with
a minimum of overall confusion and concomitant teacher silence
2 Praise or encouragement by the teacher
3 Teacher accepts or develops pupil’s ideas
4 Teacher asks a) cognitive memory (recall) question
b) more complex question
5 Teacher gives facts or information
6 Teacher gives directions for procedures
7 Teacher criticizes or justifies her/his authority
8 Pupil response  a) recall or description
b) generalizations, inferences, etc.
¢) asks for clarification of teacher directions
9 Pupil initiation. Expresses own ideas, initiates, new topic,
develops opinions or lines of thought
10 Confusion, little or no work being done

Nach 2 Stunden ergénzte ich das Beobachtungsblatt, da einzelne Kategorien fehlten
oder anders gewichtet werden mufiten. Neu hinzu kamen die Kategorien 6 b “Schrei-
ben” und 6 ¢ “Demonstration”. Ich fithrte die Kategorie “Schreiben” ein, da die Leh-
rer/innen relativ haufig an die Wandtafel schrieben oder eine Skizze/Zeichnung anfer-
tigten. Unter der Kategorie “Demonstration” faBte ich den Einsatz von Video, Diaposi-
tiven oder Experimenten zusammen, der auch typisch fiir den Geographieunterricht ist.
Ich hatte schlieBlich 15 Kategorien und machte alle 4 Sekunden einen Strichcode (vgl.
Tabelle 2: Beobachtungsblatt). Das Sample bestand aus zwei Geographielehrerinnen
und zwei -lehrern, die alle schon wihrend 10 Jahren und mehr Jahren unterrichten. Bei
jedem/r Lehrer/in habe ich zwei Klassen je zwei Stunden lang beobachtet. AuBer einer
Klasse (1. Klasse Langzeitgymnasium, 13jahrig) waren alle Schiiler/innen 15/16jahrig
(3./4. Klasse des Gymnasiums). Die folgenden Themen wurden wihrend dieser 16
Stunden behandelt: Klimatologie, Geologie, Geomorphologie, Geographie der
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Tabelle 2: Beobachtungsblatt

Name: IW/M l Klasse: l Datum: lBlatt Nr.:

Midchen: Knaben: I Schule: ] Maturtypus: Thema:

Nr. Midchen Alle Knaben

L | 1. Akzepiiert
Gefiihle

2. lobt od.
ermutigt

3. Akzeptiert
Schiilerideen

4. steilt
Fragen

a. Gedichinis

b. komplexe

5. Frontal-
unterricht

6.a. Anwei-
sungen
geben

6.b. schreiben

6.c. Demon- .
stration

7. Kritisieren

S| 8. Schiiler-
antworten

a. Erinnern

b. Generali-
sieren

c. Kldrung
suchen

9. Schiiler-
initiativen

10. Ruhe,
Durcheinander
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Schweiz, das Geographische Weltbild. Die Lehrer/innen waren vor der Untersuchung
nicht informiert, was ich beobachten wollte. Ich setzte mich in die hinterste Schulbank,
um meine Beobachtungen durchzufiihren.

3. Auswertung und Resultate

Fiir die Auswertung wurde das Excel-Programm von Macintosh (Tabellenkalkulation
und Graphiken) verwendet.

Zuerst wurden fiir jeden Lehrer und jede Lehrerin die Beobachtungsblitter seiner/ihrer
beiden Klassen ausgewertet. Danach erstellten wir eine Auswertung, getrennt nach
weiblichen und mannlichen Lehrkriften, und schlieilich eine zusammenfassende Aus-
wertung aller Lehrkrafte.

Tabelle 3 Zusammenfassung: Sie enthilt die Zusammenfassungen fiir die Lehrer, die
Lehrerinnen und alle Lehrkrafte. Aufgefiihrt sind links alle 15 Kategorien (1 - 10) so-
wie der prozentuale Anteil der Sprechaktionen der Lehrer/innen und der Schiiler/innen.

In der Tabelle sind fiir alle Kategorien folgende Daten ersichtlich:
1) M % = Anteil der Interaktionen, die sich an Méadchen richten

2) Total % der Kat. 1 - 10 = %-Anteil jeder Kategorie, gemessen in % aller 15 Katego-
rien

3) M/K % = der prozentuale Anteil Madchen/Knaben in den Interaktionen (nicht ge-
wichtet)

4) der %-Anteil M/K, aber gewichtet. Diese Gewichtung erfolgte, da in allen Klassen
der Anteil der Madchen gegeniiber demjenigen der Knaben viel grofler ist (10 - 30
%), so daB die Resultate zu stark verzerrt waren. Dazu wurde die Anzahl der beob-
achteten Interaktionen durch die Anzahl der Madchen bzw. Knaben geteilt, so dal
die Anzahl der Interaktionen pro Kopf ermittelt werden konnte.

5) K/M = das gewichtete Verhiltnis von Knaben und Madchen.
In den untersten Zeilen ”% Lehrerinnen (nur M + K)” und “% Schiilerinnen” sowie
“Summe” sind alle Interaktionen der 15 Kategorien (L und S) zusammengefaBt, die
sich in der M %-Spalte an die Méadchen richteten. In der Spalte “Total” ist der %-
Anteil aller Interaktionen/Aktionen der Lehrer/innen und der Schiiler/innen angege-
ben.

Folgende SchluBergebnisse fallen auf: Wir betrachten die Kolonnen K/M. Ist der Fak-
tor 1, so bedeutet dies, daB die Madchen benachteiligt werden, daf} also Knaben z. B.
haufiger kritisiert werden (und somit mehr Aufmerksamkeit erhalten), haufiger antwor-
ten, mehr Anweisungen erhalten, 6fters gefragt werden usw. als die Madchen.

Betrachten wir K/M fiir alle Lehrer/innen. Bei den 11 relevanten Interaktionen werden
die Miadchen nur bei drei Kategorien ofters beteiligt, ndmlich bei “der Lehrer akzeptiert
Gefiihle”, “lobt oder ermutigt” und bei “generalisierenden Schiilerantworten”; sonst
werden sie iiberall benachteiligt. Entsprechend ist der Wert in der Zusammenfassung

144



194!

Tabelle 3: Zusammenfassung der Untersuchung

Zusammenfassung Manner Frauen Alle Lehrerinnen

Durchschnitt, Anzahi, M: 9.3 Durchschnitt, Anzahl M: 10.4 Durchschnitt, Anzahi M: 9.8

Durchschnitt, Anzahl, K: 8.3 Durchschnitt, Anzahl K: 7.6 Durchschnitt, Anzahl K: 7.9

Faktor K/M: 0.89|M/K% 112|Faktor K/M: 0.73|M/K% 136{Faktor K/M: 0.81|1M/K% 124
Kategorie NriM Totaljungew.|gewichtet M Total |ungew.|gewichtet M Total {ungew. |gewichtet

% % [M/K% [M/K% [KIM |% % M/K% [M/K% [K/M (% % MK % [MK % |[K/M
Lehrerin: Akzeptiert Gefihle | 1 80 0 400 357 0.3\ ####4# O ####H HHE#HH #H##H 80 0 400 324 0.3
Lehrerin: Lobt oder ermutigt | 2 71 1 243 217 0.5 55 1 124 91 1.1 61 1 154 124 0.8
L. Akzeptiert Schilerideen 3 55 13 120 107 0.9 48 18 93 69 1.5 51 16 103 83 1.2
L. stellt Gedachtnis Fragen |4al 53 6 114 101 1.0 49 3 97 71 1.4 51 4 105 85 1.2
L. stellt komplexe Fragen 4by 70 5 233 208 0.5 53 6 113 83 1.2 56 5 126 102 1.0
Lehrerln: Frontalunterricht 5 26 23 24
Lehrerin: gibt Anweisungen (6a] 63 4 171 153 0.7 54 5 116 85 1.2 55 5 123 99 1.0
Lehrerin: schreibt 6b 11 12 11
Lehrerin: Demonstrationen 6¢C 12 2 7
Lehrerin: kritisiert 7 44 0 80 71 1.4 18 1 23 17 6.0 23 1 31 25 4.0
S. antworten (erinnern) 8al 52 3 109 98 1.0 47 1 88 65 1.5 51 2 103 83 1.2
S. antw. (generalisieren) 8b 66 3 198 177 0.6 47 3 89 65 1.5 57 3 133 108 0.9
S. antw. (Klarung suchen) 8¢ 50 4 102 91 1.1 45 7 83 61 1.6 47 6 90 73 1.4
Initiativen der Schilerinnen | 9 64 1 177 158 0.6 48 3 94 69 1.5 53 2 113 92 1.1
Ruhe, Durcheinander 10 10 16 13
Lehrerin spricht 52 78 62 70 58 74
Schilerin spricht 48 13 38 13 42 13
% Lehrerin 10 15 12
% Lehrerin (nur M+K) 55 124 111 0.9 48 94 69 1.5 51 104 84 1.2
% Schilerin 56 130 116 0.9 47 87 64/ 1.6 51 104 84f 1.2
Summe 56 100 127 113 0.9 48 100 91 67/ 1.5 51 100 104 84| 1.2

M = nur Madchen

K = nur Knaben

Alle = ganze Klasse

Total = M + K + Alle




aller Lehrer- und Schiilerkategorien 1,2; also knapp zum Nachteil der Midchen. Be-
trachtet man nun das Verhiltnis K/M bei den Lehrerinnen, so werden die Madchen in-
teressanterweise fiir alle Kategorien benachteiligt, sowohl wenn sie in der Mehrzahl
waren (nicht gewichtete Spalte) wie auch in der Spalte "M/K gewichtet”. In der Zusam-
menfassung fallen nun die Werte mit 1,5 und 1,6 sehr deutlich aus. Bei den beiden
Lehrern fallt auf, daB sie die Madchen in 7 Kategorien z. T. leicht bevorzugt haben und
entsprechend in der Zusammenfassung K/M den Wert 0,9 aufweisen, also eine leichte
Benachteiligung der Knaben.

Zusammenfassend kann man die Summe der Lehrer- und Schiilerinteraktionen betrach-
tend sagen, daB bei den Lehrern mit 0,9 die Méadchen knapp bevorzugt werden (dies
kann aber auch damit zusammenhingen, daB die Madchen in der Uberzahl sind und die
Gewichtung nur annahernd genaue Vergleiche gibt), wihrend bei den Lehrerinnen die
Madchen mit 1,5/1,6 klar benachteiligt wurden. Zahlt man die Interaktionen der Leh-
rer/innen zusammen, so kommt tendenziell auch eine Benachteiligung der Madchen
zum Vorschein (1,2), wenn man die Ergebnisse gewichtet. Im tatsichlichen ungewich-
teten Schiiler/innenverhiltnis zeigt sich in diesem Sample keine Benachteiligung.

4. Interpretation

Was sagen uns diese Resultate? Aufgrund der Resultate dieser Pilotstudie besteht of-
fenbar auch im Geographieunterricht eine Tendenz, daB§ die Madchen bei den Interak-
tionen im Unterricht weniger beteiligt werden und/oder sind und somit eine geringere
fachliche Forderung erfahren. Diese Tendenz zeigte sich interessanterweise bei den
Lehrerinnen ausgeprégter. Dies entsprach nicht ihrer Absicht und war ihnen auch nicht
bewubt.

Was heifit es nicht? Diese Resultate konnen nicht verallgemeinert werden, da das un-
tersuchte Sample zu klein ist. Trotzdem zeigen sie einen Trend auf, der durch die Re-
sultate anderer, groBer angelegter Untersuchungen aus Deutschland (ENDERS-DRA-
GAESSER/FUCHS) oder aus England (CROSSMAN/HARDING usw.) belegt ist.

Um diese Aussagen verifizieren zu kdnnen, miiite, ausgehend von dieser Pilotstudie,
eine Untersuchung mit einem reprisentativen Sample durchgefiihrt werden, also eine
grofere Anzahl von Lehrern/Lehrerinnen, sowie eine groBere Anzahl Stunden pro
Klasse. Ebenfalls wire zu iiberlegen, ob die gleiche Untersuchung nicht mit verschie-
denen Altersklassen durchgefiihrt werden sollte, als z. B. mit 13jahrigen, 16jahrigen
und 19jéhrigen, da sich Jugendliche in der Adoleszenz je nach Alter sehr verschieden
verhalten, sich ihr Interesse am Unterricht stark verindert und sie sich entsprechend
mehr oder weniger am Unterrichtsgeschehen beteiligen. Auf diese Weise konnte viel-
leicht auch herausgefunden werden, ab welchem Alter diese Benachteiligungen der
Madchen besonders stark wirksam werden. Zudem miiBte als weitere Forschungsfrage
untersucht werden, ob es in erster Linie das Lehrer/innenverhalten ist, durch welches
die Schiilerinnen eine Benachteiligung erfahren, oder ob das Verhalten der Schiilerin-
nen entscheidend ist, insofern sie z. B. zu wenig mit den Knaben rivalisieren oder ande-
re Griinde ihr Verhalten bestimmen. Unter Umstéinden treffen beide Aussagen zu. Dies
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gabe wiederum Hinweise, in welcher Richtung zukiinftige Losungsstrategien entwik-
kelt werden sollten.

Im weiteren wire es interessant und sinnvoll, auch die Methode zu diskutieren und ge-
gebenenfalls zu modifizieren. Zieht man Untersuchungen aus dem Sprachunterricht
hinzu (ALLWRIGHT 1988), so werden fiir solche Untersuchungen vermehrt qualitati-
ve Methoden angewendet. Unter Umstinden wiare Microteaching die geeignetere Me-
thode. Mittels Videoaufnahmen kénnten die Interaktionen in ihrem ganzen Umfeld be-
obachtet werden (vgl. ENDERS-DRAGAESSER/FUCHS). Auch die Interpretationen
konnten praziser erfolgen. Allerdings wiirde es sich um mehr qualitative Aussagen han-
deln. Diese scheinen mir fiir diesen Sachverhalt jedoch praziser als die gewonnenen
quantitativen Aussagen mit “Flanders Interaction Analysis”. Hinterfragt man diese Me-
thode und beriicksichtigt man, daf} der/die Beobachter/in selten neutral ist und es oft ei-
ne Ermessensfrage ist, ob eine Interaktion/Aktion nun dieser oder jener Kategorie zu-
geordnet werden soll (und dies alles muB innerhalb von 1 - 2 Sekunden entschieden
werden), so wird diese als objektiv beschriebene Methode pléotzlich fragwiirdig. Bei ei-
ner weiteren Anwendung dieser Methode miiBte die Kategorienzahl auf jeden Fall ver-
kleinert werden. Sind mehrere Beobachter beteiligt, so muf} vorgangig ein Training fiir
diese stattfinden.

5. Schluflfolgerungen

Auch im Geographieunterricht scheinen sich die Nachteile der Koedukation fiir die
Midchen, wie sie im naturwissenschaftlichen Unterricht zutage treten, zu bestdtigen.
Die vorliegende Untersuchung kann nur als Pilotstudie gelten. Um gesicherte Resultate
zu erhalten, miiBte, nach einer eingehenden Methodendiskussion und -kritik (vgl. auch
ALLWRIGHT), eine neue Untersuchung, mit einem entsprechend groBen Sample, an
Schweizer Mittelschulen durchgefiihrt werden.

Trotzdem mochte ich Fachkolleginnen und -kollegen auffordern, sich mit der hier auf-
gezeigten Problematik auseinanderzusetzen, sich selbst und Kollegen/Kolleginnen dar-
aufhin zu beobachten, sich der Unterschiede im Verhalten gegeniiber Knaben und
Maidchen bewuBter zu werden und die Konsequenzen daraus zu ziehen. '

Fiir die fachdidaktische Wissenschaft liegt ein interessantes Forschungsthema vor uns,
das uns noch iiber lingere Zeit beschéftigen wird, zu heftigen Kontroversen fithren
wird und hoffentlich mittelfristig zu einer echten Gleichbehandlung von Knaben und
Maidchen im Geographieunterricht fiihrt.

Sollte sich der in dieser Studie aufgezeigte Trend bestitigen (und vieles deutet darauf
hin, auch wenn dies den Lehrern/Lehrerinnen selten bewuBt ist), so sollte diese Proble-
matik ein wichtiger Bestandteil sowohl in der Lehreraus- wie auch -weiterbildung wer-
den.

Zum SchluB mochte ich meinen vier Kollegen/Kolleginnen herzlich dafiir danken, daf
sie sich fiir diese Untersuchungen zur Verfiigung gestellt haben. Ebenso danke ich Mat-
teo Cheda, meinem damaligen Hilfsassistenten, der die Auswertung mit dem Excel-
Programm durchfiihrte.
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