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Armut, Randgruppen und rdumlich soziale Segregation
- Welfare Geography im Geographicunterricht -

von HERBERT WAGNER (Bad Bentheim)

1. Zur Entstchung der Neuen Armut

Das Statistische Bundesamt in Wiesbaden wuBte Ende 1986 eine Zahl ganz
genau: Uber 2,8 Millionen Bundesbiirger hatten 1985 Sozialhilfeleistungen
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empfangen. Eine Zahl, die gegenuber dem Vorjahr (1984) um 9 % gestiegen
war und weiter im Ansticg begriffen ist. Eine Zahl, hinter der vielfiltige
und bestiirzende Einzelschicksale stehen. Offiziell, so geben Insider zu,
mag diese Zahl stimmen. Inoffiziell sei die Zahl der unter der staatlich
festgesetzten Armutsgrenze lebenden Bundesbiirger und ausldndischen
Mitbiirger noch bedeutend groBer, wissen Experten zu berichten (vgl.
RIEDL 1987). Die Bundesrepublik Deutschland auf dem Weg in die Zwei-
Drittel-Geselischait?

Soziale Randgruppen haben schon immer den klassischen Vorstellungen
von Armut entsprochen (vgl. ROTH 1977). Obdachlose, NichtseBhafte,
Landfahrer usw. sind als gesellschaftliche Minoritdten bereits im frihen
Mittelalter Objekte staatlicher/privater Firsorge, Diskriminierung und
Verfolgung gewesen (vgl. SACHSE/TENNSTEDT 1983). Neu ist, dall ihre
Zahl in einer von Konsum gepréagten Wirtschaftswelt rapide zunimmt und
sich die Grinde fur das Absinken unter die offizielle Armutsgrenze
verschoben haben. Langst gehoren nicht mehr nur die ’klassischen Armen’
zur staatlichen Sozialfuirsorgeklientel. Immer mehr ’neue Arme’ zum Beispiel
Langzeitarbeitslose, Kleinrentner und geschiedene Frauen sowie Singles
gehdoren dazu. Unzweifelhaft ist es die Arbeitsmarktrezession, die als
Folge durchgreifender o6konomischer Strukturprozesse und Konjunktur-
zyklen mit Dauer- und Massenarbeitslosigkeit an der neuen Armut einen
Hauptteil der Verantwortung trdgt. Bruttosozialprodukte steigen, Lebens-
haltungskosten sinken, die Teilhabe am Wirtschaftsboom gelingt aber
cinem Grofiteil der Birger nicht mehr. "Manche wollen nicht, andere
konnen nicht mehr zuriick in die Arbeitsgesellschaft”, betitelte MARTENS
(1985 ¢) ihre Darstellung.

CARITAS, DIAKONIE, DEUTSCHES ROTES KREUZ und andere Wohlfahrts-
organisationen berichten von zunehmenden Hilfeleistungen fiir die ’neuen
Armen’ (z. B. Klamottenbude) und fordern zu verstirkten (Sach-)Spenden
auf. Sozialamtsieiter bekiagen Offentiich den durch steigende Sozialhilfeauf-
wendungen verursachten erhohten Finanzbedarf. Polizeibeamte weisen auf
steigende Kriminalitdtsstatistiken hin. In GrofBlstddten wird die Zunahme
der marginalen Gesellschaft auch augenfédllig. Parks und Einkaufspassagen
zichen vermehrt NichtseBhafte und andere Randgruppen der Bevolkerung
an. Ein optisches Stiick ’rdumlicher Nicht-Asthetik’ und ’Normalitdtsstdrung’
far die sich betroffen, abweisend und emotional gebenden ’Normaibiirger’.
Kann und darf die Neue Armut kein Thema fiur den Geographieunterricht
sein, weil nicht sein kann, was nicht sein darf? Aus der Sicht eines
rdumlich denkenden und arbeitenden Geographielehrers boten sich geniigend
Moglichkeiten, die Neue Armut zum Unterrichtsgegenstand zu erheben.

2. Welfare Geography - ein weitgehend unbearbeitetes Feld in der Geogra-
phiedidaktik

Als wihrend des 16. Deutschen Soziologentages (1968), auf dem Hohepunkt
der sogenannten Studentenunruhen also, von BERGMANN et al. Thesen
zur Disparitdt von Lebensbereichen vorgestelit wurden, ahnte noch niemand,
daB3 sich auch fiir Teile der Geographiedidaktik daraus Konsequenzen
ergeben konnten. Der nachfolgende paradigmatische Wandel in der Geo-
graphiedidaktik (Ablosung der Landschaftsgeographie/Landerkunde, Hin-
wendung zur funktionalen Theorie), hier als direkter Ausflul eines
gedanderten gesellschaftlichen Wandels und disziplindren Selbstkonzepts zu
verstehen, ist bekannt und braucht nicht weiter vertieft zu werdenl).
Die Verwendung der (ehemals soziologischen) Disparitdtentheorie hat
langst Eingang in diec Geographiedidaktik gefunden, wenn zum Beispiel
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Zentrum-Peripherie-Modelle beim Thema Entwickiungsldander oder sozial-
gruppenspezifische Wohnviertel beim Thema Stadtgeographie abgehandelt
werden.

Dennoch verwundert es, dall Aspekte der vorwiegend in den USA und
GroBbritannien angewendeten Welfare Geography (vgl. SMITH 1978) in
der bundesdeutschen Geographiedidaktik so wenig Beachtung gefunden
haben. Schlecht iibersetzt mit "Wohlfahrts-Geographic”, zielt diec Wellare
Geography direkt auf "die Lebensqualitdt der Menschen in thren Lebcens-
rdumen. Die Frage lautet: Wer erhdlt was wo?" (vgl. HAUBRICH 1986, 5. 34).
Neben einer kartographischen Erfassung der Lebensbedingungen im rdumlichen
MaBstab soll die Weifare Geography zugleich auch die existierenden
regionalen Ungleichheiten erkldren konnen und Ldsungsmoglichkeiten
anbieten. SchlieBlich richtet sich das Paradigma der Weifare Geography,
so SCHMIDT-WULFFEN (1980, S. 107), "nicht auf neue Untersuchungsobjekte;
bisherige werden lediglich auf andere Weise und aus ncuem Blickwinkel
untersucht”. Die "wer-bekommt-was-wo-" oder "wer-bekommt-was-wo-
nicht" Fragen machen deutlich, dafBl Welfare Geography die politisch-
Okonomischen Bedingungen einer Gesellschaft ebenso in den Fragehorizont
miteinzubeziehen hat wie Fragen nach der Legitimation und Sanktion
von raumlich verorteten Strukturprozessen. Obwohl ein dialektisch anmu-
tendes Verfahren nicht ausgeschlossen wird, unterscheidet sich die Welfare
Geography doch erheblich von der marxistisch orientierten Radikalen
Geographie. Nicht nur die entsprechende Terminologie ist es, die fehlt,
auch das Bemithen von Welfare Geography, einen Losungsansatz fur regionale
Disparitaten zu finden und damit einer Systemintegration zu unterliegen,
widerspricht der (kdmpferisch ausgelegten) Radikalen Geographic.

So sind es denn in erster Linie auch die mit der Radikalen Geographic
zum Teil bearbeiteten Untersuchungsobjekte der Welfare Geography, dic
fiir bundesdeutsche Geographen/Geographiedidaktuker ungewohnlich sind
und das Mifltrauen des geographischen ’'Fachestablishments’ hervorrufen.
Zwar ist die Darstellung des ’Falles Sudafrika’ im Geographieunterricht
nicht (mehr) ungewohnlich, so daBl es Schwierigkeiten bereitet, darin cinc
spezielle Welfare Geography zu schen, wic SMITH es tut (1978, S. 24 (f.).
Auch die insbesondere von SCHMIDT-WULFFEN préaferierten internationalen
Ungleichheiten sind als Thema des Geographieunterrichts (inzwischen)
akzeptiert. Hier kommt es besonders darauf an, welche inhaltliche Sichtweise
sich die Lehrkraft zu eigen gemacht hat. Weniger als Thema fiir den
Geographieunterricht postuliert wird hingegen die Darstellung von sogenann-
ten ’‘problem areas’, die es in nahezu jeder bundesdeutschen Mittel-/Grol3-
stadt zu geben scheint.

Sicherlich kann man unter ’problem area’ auch die hédufig anzutreffenden
Sanierungsgebiete verstehen und sic, wie in den Oberstufen der Sekun-
darstufen [ und II, als stadtgeographischen Schwerpunkt behandeln. Eine
'mapping of poverty areas’ allerdings zu erstellen und diese Regionen
womdglich mit seinen Schiiern in einer Exkursion aufzusuchen, bedeutet
in der Regel, die thematischen Grenzen des herkommlichen sozialgeo-
graphischen Unterrichts durch Uberschreitung zu verletzen. Stadtische
Kleinrdume wie Gebicte hoher Arbeitslosigkeit, hoher Kindersterblich-
keitsraten, hohen Anteils an Alkoholkranken, hoher Delinquenzrate oder
hoher Suizidanteile usw. im Geographieunterricht zum Unterrichtsgegenstand
zu machen, setzt zundchst voraus, von der Existenz solcher (urbanen)
Lebensrdaume iiberhaupt Kenntnis zu haben. An dieser Stelle sei die These
vertreten, dafl die Geographielehrkrafte in Grund-, Haupt- und Sonderschulen
wegen der Klientelndhe ecines Teils ihrer Schillerschaft zu den Problem-
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regionen vielleicht mehr als Geographielehrkrafte anderer Schularten
(Realschule/Gymnasium) von den Auswirkungen solcher Problemregionen
indirekt fiber das hédusliche Milieu ihrer Schiilerschaflt betroffen sind.

SCHNURER (1986, S. 7) hat in einem Unterrichtsprojekt iber die "Minoritit
Zigeuner" zundchst die Erfahrung machen missen, "dall Lehrplangestalter,
Didaktiker und YLehrbuchautoren nicht so recht wissen, wohin mit der
Thematik?". "Ein Unterrichtsgang zum Wohnplatz der Zigeuner an der
Miinchewiese” in Hildesheim (vgl. ebenda, S. 12) erbrachte, dafi das
anfanglich von Vorerfahrungen/Vorurteilen der Schiiller gepriagte MiBltrauven
und Zodgern recht bald in Aufgeschlossenheit und Gesprdchsbereitschafrt,
aber auch Selbstkritik der Schiiler umschlug. Die Motivation der Schiiler,
sich jetzt unterrichtlich nidher mit der Minoritdtenproblematik der Zigeuner
zu beschiftigen, war gegeben. Dabel hat SCHNURER, der auch Raumbeispiele
von Zigeunersiedlungen aus Koln und Freiburg vorstellt, lediglich eine
“Grenziberschreitung" vorgenommen. In der Alltagserfahrung der Hildesheimer
Schiiller/Lehrer ist die Existenz der Problemregion Minchewiese durchaus
verankert gewesen. Gesellschaftliche Vorurteile, Nichtinformation und
(offizidse) Tabuisierung verhindern oftmals bei Schiilern/Lehrern den
unterrichtlichen Zugang zum Thema ’Stddtische Problemregionen’ und die
Bereitschaft, sich vor Ort mit der Lebensproblematik in diesen Kleinrdumen
auscinanderzusetzen.

Es mag dahinstehen, nach den Ursachen der weitgehenden geographiedi-
daktischen Abstinenz von Welfare Geography zu forschen. Fest steht
jedenfalls, daB Lehrkrafte 1. a. wegen ihrer sozialschichtenspezifischen
Situation, die der Alltagssituation in den stddtischen Problemregionen
nicht gerade entspricht, eine Art ’sozialer Distanz’ zu den Bewohnern
solcher Problemregionen und damit zu der unterrichtlichen Umsetzung
dieser Thematiken unterstellt werden kannZ). Hinzu kommt, dafi es sich
bei Themen der Welfare Geography, die die Neue Armut zum Gegenstand
haben, um spezifisch sozial- bzw. wirtschaftsgeographische Themen handelt,
mit denen eine vorwiegend physiogeographisch ausgerichtete Geographie-
lehrkraft wenig anzufangen weill. Deshalb ist es auch nicht verwunderlich,
wenn bislang in erster Linie Sozialkundelehrer ihre Unterrichtseinheiten
zum angesprochenen Themenkreis vorgelegt haben und aus geographiedidak-
tischer Position hierzu so wenig Vorschlige verdffentlicht worden sind.

Dabei lassen Geographielehrkrafte das Thema "Armut/Elendsviertel” etc.
nicht grundstdndig aus. Auf Entwicklungsldnder wird es sehr wohl bezogen
(z. B. Verstadterung, Landfiucht). Die Armut in den Entwicklungsldndern
findet jedoch (zum Teil) eine Parallele in der Bundesrepublik Deutschland,
sofern das Thema "Armut/Obdachlosigkeit" gewédhlt wird. Es mutet beinahe
seltsam an, dal} internationale und damit interkulturelle Vergleiche zwischen
den Armutformen dort und hier nicht vorgenommen werden. "Armut in
Entwicklungslandern ja - obdachlose Arme in der wohlstands- und kon-
sumgewohnten Heimatregion, vor der Schultiir sozusagen, nein" (vgl.
WAGNER, Heimatkunde und Regionaldidaktik - 1985, S. 4), heifit die
angewendete unterrichtliche Devise. Dabei widre es durchaus denkbar,
Themen der Welfare Geography auch heimatkundlich oder bezogen auf die
Herkunftsregion der Schiiler zu bearbeiten. Der paradigmatische und der
gesellschaftliche Wandel, der in Teilen zu einer Ricknahme geographie-
didaktischer Positionen fi}hrte3), sollte nicht abschrecken, weil er von
'Moden/Trends’ abhidngig ist und selbst Konjunkturzyklen unterliegt.

Geographielehrkrafte oder Geographiedidaktiker fir die weitgehende
unterrichtliche Nichtanwendung von Welfare Geography verantwortlich zu
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machen, wire grundweg falsch. Zu sehr hingen Themen im Geographieun-
terricht von den ministeriellen Lehrplanvorgaben, der Materiallage und
den Forschungsfeldern in der Wissenschaftsdisziplin Geographie ab. Kann
auch der Geographiedidaktik wegen ‘hrer relativen Eigenstindigkeit nicht
die Aufgabe eines zentralen *Transmissionsriemens’ fachwissenschaftlicher
Inhalte zur schulgeographischen Praxis zukommen, die mangelnde Beschifti-
gung mit Welfare Geographie ist sozusagen spicgelbildlich ebenfalls in
der Wissenschaftsdisziplin Geographic festzustelicn. Abgesehen von den
Dissertationen KRETSCHMERs iber "marginale Kleinviertel im Saarland”
(1978), HUNDHAMMERs (1979) uber "raumliche Aspekte des Rand-
gruppenproblems” und eines Aufsatzes von SCHAFFER/RISSLER (1974)
iber die "rdumliche Isolation von Randgruppen’ kommen Beitrdge zu
einer Armutsgeographic entweder aus anderen Wissenschaftsdisziplinen
(z. B. Kriminalsoziologie) oder aus dem anglo-amerikanischen (britischen)
Raum, wo sie selbstverstandlicher sind (vgl. AHLBAUM 1973). Gerade dic
Frage  aber, unter welchen Voraussetzungen raumlich-soziale Segregation,
Randgruppenbildung und Neue Armut existent sind und welche Losungs-
moglichkeiten sich for segregative Tedenzen, Randgruppen- und Armuts-
problematik anbieten, sollte mnicht ldnger anderen Fachdisziplinen und
Sozialkundelehrkriften iberlassen werden.

3. Reichen Modellbildungen aus? - Raumlich-soziale Segregation unter
den Aspekten des Betroffencnansatzes

Die Beschiftigung mit raumlicher-sozialer Segregation ist fur die Wisscn-
schaftsdisziplin Geographie nichts Neues. Insbesondere in der Stadtgeographic
wird die rdumlich-soziale Segregation zur Darstellung viertels-/quartiers-
bezogener Gemeinsamkeiten und Unterschiede herangezogen (vgl. LICHTEN-
BERGER 1986). Im Vordergrund stehen dabei dkonomische, bauliche und
ethnisch-kulturelle Merkmale von Stadtvierteln, weniger soziale. Durch
die Renaissance der Sozialokologie in den Sozialwissenschaften einerseils
(vgl. FRIEDRICHS 1977; FRIELING 1980) und duch die vermehrten Anwcen-
dungsmdglichkeiten von EDV und Indikatorensystemen andererseits (vgl.
HAMM 1977) sind die Voraussctzungen geschaffen worden, die  wissen-
schaftliche Analyse von rdumlich-sozialer Segregation voranzutreiben.

Zur Hochzeit der quantitativen Revolution in der deutschsprachigen
Geographie wurde der Versuch unternommen, rdumlich-soziale Segregation
per mathematisch-statistischer Modellbildungen zu klassifizieren (vgl.
BRAUN 1976). Diese aus den USA stammenden und auf bundesdeutsche
Verhaltnisse iibertragenen faktorialokologischen Modellrechnungen erkldren
indessen das Zustandekommen von riumlich-sozialer Segregation nicht.

In der Geographiedidaktik werden Segregationsmodelle praktisch ausschlieB-
lich im Bereich der gymnasialen Oberstufe eingesetzt, zumal solche
Modellbildungen an ein bestimmtes erreichtes Lern- und Abstraktionsniveau
der Schiiller/Lehrer gebunden sind. Bei HEINEBERG (1986) zdhlen sozial-
bkologische Theorien und Modelle zu den ’klassischen’ in der Stadtent-
wicklung. Sie dienen vor allem dazu, Hinweise zur inneren Gliederung
von Stidten zu geben. Zwar sind ebenfalls aktionsrdumliche und wahr-
nehmungsgeographische Gliederungsschemata miterfallt worden; aber auch
diese verbleiben auf einem Anwendungsniveau, das die Arbeit vor Ort
nicht unbedingt voraussetzt.

So ist es eine ’Wertfrage® fir Geographie-Lehrkrafte, inwieweit siec sich
auf die theoretische Erarbeitung von stadtgeographischen Gliederungsschemata
beschrinken wollen (sollen) oder auf deren Grundlage ’Praxiselemente’ in
den Unterricht miteinbauen®). Verbleiben Geographie-Lehrkrafte bei der
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Vorstellung von theoretisierten Modelibildungen im Unterricht und suchen
sie nicht die originale Begegnung, besteht die Gefahr, den Unterrichtsstoff
wie vieles andere auch lediglich dem vorhandenen Faktenwissen hinzuzufiigen.
Besonders dann, wenn die im auBerschulischen Erfahrungsbereich angesiedelte
mogliche Chance einer groleren Erlebnis- und Lernintensitdt durch Arbeit
vor Ort bzw. praktische Anwendung (z. B. Umfrage) nicht genutzt wird.

Modellbildungen rdumlich-sozialer Segregation sind unverzichtbar, erhdhen
sic doch als theoretisches Konstrukt auf jeden Fall den Reflexionsgrad
von gesellschaftlich durchgesetzter Stadtplanungspraxis f{ir Schitler und
Lehrer. Unter den Aspekten des Betroffenenansatzes, d. h. auf der Ebene
der subjektiv in ihren Lebensumstinden von Stadtplanungspraxis betroffenen
Menschen (vgl. FORSTER/ROTH 1981), reichen Modelibildungen rédumlich-
sozialer Segregation im Geographieunterricht jedoch bei weitem nicht
aus. Sie sind zu ergianzen und weiterzufithren durch einen Ansatz, der
die Sichtweise von Betroffenen beriicksichtigt und so zum Uberdenken
bisheriger Stadtplanungspraxis und ggf. zu ihrer Relativierung beitragt.
OSSENBRUGGE (1983, S. 215 ff) weist darauf hin, daB die Einbeziechung
von rdumlichen Strukturen der Lebenswelt in die "urban political geography”
Handlungsmuster aus Teilnehmerperspektiven offenlegen kann. Raumlich-
soziale Segregation wird dann als "Folge funktionaler Abhédngigkeiten”
(z. B. Zentrum-Peripherie) verstanden, die die einzelnen Bevdlkerungsgruppen
unterschiedlich wahrnehmen und denen sie lebensweltlich verschieden
ausgesctzt sind. Der unterschiedliche Grad von Betroffenheit durch die
Negativeffekte von rédumlich-sozialer Segregation bei Schillern, Lehrern,
"Unterrichtsobjekten” (z. B. Sanierungsbetroffenen, Obdachlosen) 140t
infolgedessen auch eine ganz andere Art von Planungsbewertung und
Dateninterpretation zu, so dall die im Geographieunterricht vorgestellten
quantitativen Modellbildungen rdumlich-sozialer Segregation in ihrem
Zustandekommen keineswegs voraussetzungslos sind.

4. Forschendes Lernen: Obdachlosenwohngebiete im Vergleich zu villendhn-
Iichen Wohbngebicien

Die Anregung, sich im Rahmen des Geographieunterrichts mit Armut,
sozialen Randgruppen und rdumlich-sozialer Segregation zu beschéaftigen,
entstammte den Schillerdiskussionen 1m Religionsunterricht. Dort wurde
in einer 9. (10.) Hauptschulklasse das Thema "Diakonie" behandeit (Wichern,
von Bodelschwingh, Naumann, Kolping usw.). Verkniipfungspunkte dieses
Themas zu den Themen des Geschichtsunterrichts (Industrielle Revolution,
Sozialgesetzgebung Bismarcks) waren gegeben. Historische Raumbeispiele
machten die Sachlage den Schillern anschaulich”). Aber Auftrag der Diakonie
und frihindustrielle Elendsviertel, war dies nicht schon ldngst iiberholt?
Die zusdtzlichen Querverweise der Lehrkraft auf die Existenz der Neuen
Armut wurden von den Schillern zwar zur Kenntnis genommen. Es fehlte
aber wegen des landlich strukturierten Schillereinzugsbereiches der
personliche Erfahrungshorizont. Die von der Lehrkraft vorgestellten Aussagen
konnten von den Schilern aus ihrer Alltagserfahrung heraus nicht ohne
weiteres operationalisiert werden.

Hier kam wiahrend des Religions- bzw. Geschichtsunterrichts die Frage
auf, wo denn in rdumlicher N&he zum Schulstandort die Neue Armut
vorfindbar und anzusehen sei (vgl. VASKOVICS et al.,, 1983). Diese Frage-
stellung griff der Verfasser auf, um in einem kombinierten Geographie- und
Sozialkundeunterricht eine Unterrichtseinheit zur rdumlich-sozialen
Segregation zu entwickeln und durchzufithren. Dazu bedurfte es einer
Absprache mit einer Fachkollegin, denn der Verfasser unterrichtete im
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neunten Schuljahr neben Geschichte (2 WoStd.) auch die Ficher Geographie
{1 WoStd.) und Sozialkunde (1 WoStd.), nicht aber mechr das Fach Religion
(2 WoStd.). Ohne einen projektdhnlichen Unterricht von Anfang an geplant
zu haben, ergab sich doch eine unterrichtsorganisatorisch leicht durchzu-
setzende Schwerpunktbildung im Themenbereich “Armut/Randgruppen/
Stadtgeographie/Diak@nie"6), Wihrend in Geschichic mehr die historische
Entwicklung und in Religion die sozialethische (caritative) Komponente
des Themenbereiches behandelt werden konunten, war 1m Geographie-/Sozial-
kundeunterricht die Moglichkeit gegeben, anhand von Raumbeispiclen die
gegenwirtige Situation und zukinftigen Entwicklungsperspektiven darzu-
stellen.

Wesentlichstes Ziel des Geographicunterrich{s war es, den Schilern dic
Entstehung von rdumlich-sozialer Segregation nahezubringen (vgl. SCHNEIDER
1977), sie uber deren Funktion innerhalb cines Stadtgebietes zu unterrichten
und auf die wohnstandortgebundenen Verhaitensmoglichkeiten der Betroifenen
ndher einzugehen. Im Mitteipunkt des Geographicunterrichts solite dabel
das Prinzip des forschenden Lernens stehen. Die Schiller sollten stadtviertel-
spezifische bzw. kleinrdumige Unterschiede der Anlage (Infrastruktur)
und MNutzung (Funktion) von stark divergierenden Wohngebicten bei zwei
Exkursionen selbst in Erfahrung bringen und durch Gespriche mit Betrolfe-
nen (Bewohnern und Anliegern/Nachbarn) aus deren subjektiv strukturicrter
Erlebniswelt heraus Handlungsanleitungen f{ir eine verbesserte Stadtplanung
entwickeln.

Als Zielpunkte fiir beide stadtgeographischen Exkursionen wurden sogenannie
Problemregionen (*depressed areas’) ausgewihit, die den ortiichen Wohn-
gebieten gehobener Mittelschichten (Cupperten arcas’) gegeniibergestellt
wurden. Da, aulder bei den von Stadtsanierung betroffenen Vierteln,
grofirdumige depressed areas in den beiden untersuchten Mittelstidien
Nordhorn und Gronaw/Westf.’/ nicht zur Verfugung standen (vgl. HELTEN
1981), kam eine Beschrédnkung auf die kleinrdumigen Zonen der stadtischen
Obdachliosenghettos in Betracht. Fur dic upperten areas konnten jewells
innerdrtliche Wohngebiete gefunden werden, die durch die Art der Bebauung
(z. T. Villen), die Aubenanlagen und den Bewohnerbesatz die Gewahr
boten, moglichst diametral zu den Obdachlosenghettos (z. B. Einfachstbau-
weise) und fiir die Schitler kontrastreich zu sein.

Bet den Schilern wurden Struktur und Funktion von Mischgebicten (z. B.
Einkaufspassagen) und Gewerbe-/Industriegebieten als bekannt vorausgesetzt,
so dall es ratsam erschien, diese stadtischen (Klein-)Raume nicht direkt
in die Exkursionsrouten miteinzubeziehen. Zur unterrichtlichen Vorbereitung
auf die beiden Exkursionen wurde einerseits Literaturarbeit betrieben
(vgl. ENDERS/KRAUSNICK 1980), die die jugendlichen Schiller sehr ansprach.
Andererseits wurde den Schiilern mit dem FWU-Film "Arm wiird’ ich nicht
sagen" die Problematik der Umsetzung von chemaligen Obdachlosen in
eine neues Wohngebiet unter Integrationsgesichtspunkten deutlich vor
Augen gefihrt (vgl. INSTITUT ....1977, und BUNDESMINISTER....1981)%).

Beide die Exkursionen vorbercitenden Materialien, Jugendbuch und Unter-
richtsfilm, enthalten einen Grof3teil von bildlichen und textlichen Darstel-
lungen, die auf die besonders fir Geographen raum-relevanten Situationen
in den jeweiligen Wohnumfeldern (Mannheim/Koln) abheben. Allein schon
bei der visuellen Betrachtung der rdumlichen Unterbringung von gesell-
schaftlichen Randgruppen durch die Schiler wurde diesen offenkundig,
daB es sich bei den vorgestellten Raumbeispielen ’Obdachlosenwoh-
nungen’/’stddtischer Schlichtwohnungsbau’ um kieinrdumige Wohngebiete
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Abb. 3  Postdammviertel Nordhorn: Einfamilienhaus-Neubau im alteren
Wohngebiet gehobener sozialer Mittel-/Oberschichten

Abb. 4 Tannenlager Nordhorn: Obdachlosenghetto an der stadtischen Peri-
pherie



handelt (vgl. KRETSCHMER 1978, HUNDHAMMER 1979), dic den cbenfalls
medienwirksam vermittelten Werbeaktionen von Bausparkassen zur Eigen-
heimideologie ("Schoner Wohnen") widersprechen. Fir Schiller, dic nicht
solchen Wohngebieten entstammen, gleichwohl aber der sozialen Unierschicht
angehoren, ist es unvorstelibar, wie sich altersgleiche Jugendiiche 1n
diesen ’depressed arcas’ unter dem Stichwort ’Lebensqualitdt’ tberhaupt
entwickeln kénnen.

Demgegeniiber entsprachen die Exkursionen in den Wohngebieten gchobener
Mittelschichten bei den Schiillern landschaftsasthetisch den medienmiBig
erzeugten/vermittelten Wohnstandard-/Komfortwiinschen und lagen damit
im ’‘bundesrepublikanischen Trend’. Bungalowbaustile und zum Teil grofizigig
gestaltete Griinanlgen bedurften keiner weiteren Erléiutcrungg), Fir die
Schiiler war der visuelle Gegensatz der upperten areas zu den depressed
areas wirklich krass und forderte eine beabsichtigte Dichotomisicrung
(Akzeptanz bzw. Negation) in der Bewertung der Wohnstandortqualititen
geradezu heraus.

Beide sozialstrukturell und physiognomisch, infrastrukturell und (Jand-
schafts-)architektonisch/-dsthetisch sehr stark divergierenden stadtischen
Kleinrdume in jeder der untersuchten Mittelstddte verfehlten ihre emotionale
Wirkung auf die Schiiller nicht. Wihrend das Wohnen in den villendhnlichen
Wohngebieten gehobener Sozialschichten fiir die Schiller eine zukunfts-
trachtige (realitatsferne?) und erstrebenswerte Option flir ihre cigene
Lebensplangestaltung bedeutete, stieBen die stddtischen Klemnrdume mit
Schiichtwohnungsbau eindeutig auf Ablchnung und (verbalen) Widerstand.
Die mit Bewohnern/Anliegern der Wohngebiete fallweise gefihrten Gesprdche
verstarkten diese Schilierhaitung noch, weil der Aufgeschiossenheit und
Gesprachsbereitschaft 1n den upperten areas die Verschlossenheit und
Abblockmentalitdt in den depressed areas gcgexﬂxberslzmden}“}/‘. Da sdmtliche
Schitler nicht in Wohngebieten wohnten, die den Exkursions-Zicigebicten
ahnlich oder vergeichbar sind, verfigten sie idber den Erfahrungs-/Erlebnis-
horizont auch anderer (stddtischer) Kleinrdume. Dies ermdglichte ihnen,
unter Einbringung der Erfahrungen ihrer unmittelbaren Wohnumwelt/Nachbar-
schaft cine abgestufte Hierarchisierung stddtischer Kleinrdume zu bilden.

Neben den Beobachtungs- und Beschreibungsaufgaben fiir die stddtischen
Kleinrdume wurde von den Exkursionsteilnehmern direkt nach Abschlufl
des Besuchs eines Exkursionszielpunktes eine individuelle Bewertung des
Wohngebietes verlangt. Ausgehend von den Erkenntnissen in der Wahr-
nehmungsgeographie (vgl. GEIPEL 1974; WENZEL 1982, DOWNS/STEA
1982) wurde unter Zuhilfenahme sozialpsychologischer und o6kologisch-
psychologischer Testverfahren (vgl. KAMINSKI 1976; MILLER 1986) cin
spezielles Polaritdtenprofil vom Verfasser entwickelt. Dieses aus 10
Gegensatzpaaren bestehende Polaritdtenprofil fillten die Schiller/-innen
fir jedes der besuchten Wohngebiete extra aus. Dabei wurde Wert darauf
gelegt, daB die von den Schilern/-innen vorgenommenen Bewertungen
ohne Kontakt zu den Mitschillern/-innen erfolgen, so dall es pro Schiler
vier verschiedene und weitgehend unbecinflufit zustandegekommene Polaritits-
profile gab“).

Die Auswertung der Polaritdtsprofile ibernahmen zwei Schilergruppen,
wobei zunidchst nach Geschlechtern getrennt ausgewertet wurde. Jede
Bewertung eines Schillers/einer Schillerin wurde mit Hilfe einer Strichliste
den Adjektiv-Kategorien (Nr. 1 - 5) der einzelnen Gegensatzpaare in
einer Gesamtliste zugeordnet. Die Ermittlung der Mediane erfolgte pro
Gegensatzpaar, indem die bewerteten Kategorien mit einem Faktor multi-
pliziert, addiert und durch die Anzahl der Schiler dividiert wurden!?2).
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Ein solches Verfahren, zugegebenermalBlen umstdndlich und zeitintensiv [ir
die beiden auswertenden Schiilergruppen, mulite dann noch fir die Gesamt-
Klassenbewertung der einzelnen Wohngebicte vorgenommen werden, bevor
die Schiller/-innen Polaritdtsprofile auf dem Papier zeichnen konnten.

Die Bewertung der vier Wohngebicte erbrachte eine eindeutige Rangskala.
Wiahrend die beiden upperten areas von den 15- bis 16-jdhrigen Schii-
lern/-innen erwartungsgemdfl gut bewertet wurden (Griner Weg 1,34;
Postdamm 1,43), erhielten die beiden depressed areas, ecbenfalls erwar-
tungsgeméll, deutlich schlechtere Bewertungen (Herbertstralie 3,42; Tanncn-
lager 3,90). DalBl die Bewertungsmuster fiir die stddtischen Kleinrdume so
deutlich unterschiedlich ausfielen, lag unzweideutig an der dichotomisicrien
Gegeniberstellung ’armer’ und ’reicher’ Wohngebicte. Fiir eine gesamt-
stidtische Bewertung wire es daher geradezu Pflicht, auch andere (sdmtliche)
Kleinrdume in die Bewertung miteinzubeziehen. Dennoch ist feststellbar,
dall die Schiller/-innen (unbewufit?) im Durchschnitt eine ’‘richtige’
Bewertungsentscheidung vorgenommen hatten. So gehdrt beispicisweise
nur ein grofleres Bauobjekt, zufidllig gerade fenstersaniert und angestrichen,
in der Gronauer HerbertstraBBe direkt zum Bereich der stddtischen Uber-
gangswohnungen. Andere Bauobjekte in privater Hand deuten daraul hin,
dafl hier ein Sanierungsgebiet mit hohem Auslidnderbesatz existiert.
Demgegeniiber stellt das Nordhorner Tannenlager ausschlieffiiich cin
Obdachlosenasyl in Schlichtbauweise dar. Beim Postdamm-Wohngebiet in
Nordhorn handelt es sich um ein dlteres Mittelschichtenwohngebiet, wéahrend
das villendhnliche Gronauer Wohngebiet Grilnmer Weg jlingeren baulichen
Datums ist.

Als wichtig wurde es fir die beiden Exkursionen erachtet, in Nordhorn
auch den Standort ecines ehemaligen Obdachlosenasyls zu besuchen. Dic
Steinbaracken dieses Asyls stehen schon lange nicht mehr (11 Jahre). An
ithrer Stelle sind ’schmucke’ Einfamilienhduser errichtet worden. Dic
ehemaligen Obdachlosen sind innerstddtisch in ein andecres Wohngebict
(Sozialer Wohnungsbau mit Wohnblocks) umgesiedelt worden, das allerdings
heutzutage ebenfalls zu den ’Sozialen Brennpunkten® zahlt und besonders
hdufige Interventionen von Behorden {(z. B. Polizei, Sozial-, Jugendamt)
erforderlich macht (vgl. WAGNER 1986). Dieser Umfunktionierung eines
echemaligen Obdachlosenasyls (mit Zigeunerlagerplatz) zu einem ’normalen’
Wohngebiet kommt unterrichtlich deshalb eine bestimmte Bedeutung zu,
weil an ithr stddtebauliche Prozesse (Wohnstandortqualitdten, Flachennutzung,
staatliches Verwaltungszwangshandeln, rdumliche Mobilitdt usw.) im Wandel
der Zeit ablesbar sind. Fiir die ’Hauptschiler/-innen vom Land’ wurde c¢in
ahnliches Objekt und seine Umfunktionierung im Schulort gefunden und
unterrichtlich (durch ein Schilerreferat) vorgcstellll3).

In Gronau wurde zusdtzlich noch das Obdachlosengebict Alter Postweg als
zweite depressed area in die Exkursionsroute aufgenommen. Dies hatte den
Zweck, den Hauptschillern/-innen wohnumfeldabhingige Unterschiede zum
Nordhorner Tannenlager bewuft zu machen. Im Gegensatz zum Tannenlager,
dessen soziale Randgruppen durch die randstdndige (periphere) bauliche
Lage zu anderen Wohngebieten (Ghettocharakter) deutlich und augenfallig
stigmatisiert werden, befindet sich das Obdachlosengebiet Alter Postweg
inmitten eines Industrie- und Gewerbegebietes und ist auf den ersten Blick
nicht als solches zu erkennen. Fir den kleinrdumigen Strukturvergleich
war es daher erforderlich, dieses Wohngebiet ebenfalls in die Beobach-
tungsaufgaben miteinzubeziehen, es aber nicht von den Hauptschilern/~innen
bewerten zu lassen.
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Abb. 7 Alter Postweg Gronau/Westf.: Stadtische Obdachlosenwohnungen
(zwei Zeilen) in Industrie-/Gewerbegebiet

Abb. 8  StraBlenzug im Stadtteil Nordhorn-Bookholt: Neuer ‘sozialer Brenn-
punkt’ mit 'umgesetzten' ehem. Obdachlosen
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Abb. 9 Polaritatsprofile des Image untersuchter Wohngebiete in Nordhorn

(N N NS R
gepflegt i F ungepflegt
i !
sauber / schmutzig
4
erfolgreich e gescheitert
1
aufgelockert \ beengt
schdn s h&Blich
//i
fleiBig < faul
{ \\
. .
reich : arm
¥
abwechslungsreich ] eintdnig
i
3
gemitlich JJ ungemtitlich
rehig ST laut

Postdammuviertel g 1,43

~----=  Tannenlager 4 390

N= 25

Abb. 10 Polaritatsprofile des Image untersuchter Wohngebiete in Gronau/W.

]
1 i? i} lé |5
gepflegt ! ungepflegt
sauber } schmutzig
erfolgreich { gescheitert
aufgelockert \\ beengt
schon /j haglich
fleiBig { faul
reich ‘\ arm
abwechslungsreich X einténig
gemiitlich ,/ ungemiitlich
ruhig S laut

Griner Weg & 134
~~~~~ Her bertstr. & 342

29



sbhnzw) Diusm’-‘0z1 Wa
SIS A "HON IPels J=uw
~NIusbd ‘S TU3ITRYIDA

STUITRYUISA
~JI8AB1JBYDSIRqUORN
soanbunjusbiy serie

SpnEgen auDTTIUSIIY usineqnsy ‘urmusb ~83FRUDSsIqUORN sonb ‘aseydneg 9/ -0961 sebrysuosg
aueN JIsp uf
sge{IleqgagIamsd
‘sgexyssbuebypang (g
usbeTuretI3sSnpur 3IRUDSIALM SYRIISUUOM
‘agexyssbuebypang ~pUET‘pTeM’ 5gRIIs USUORTA SJagnesun anaeaserydsb ‘usjaen
‘uBIIRD) IBIBPTIMIBA(R ~37eudsy’ usbeTueyied ‘UBIRD SIASPTIMISA Jaaungzabae ‘ xsusbre PT2Junuyom
brssoyosab-z /T ¢
‘sneuusdds ),
sausbe ufsy ‘neq
~Z3Nd4 ‘ I9qsUB,] snsu(q
bessoyoseb-g /1 ¢
‘sneyusddsa.y], seusb JIOTUWONULCH bunaTelsabgaed
-8 urey ‘zang pun Isuoy ‘DrssouDs Brzanuyos ueany, pun eqrb ‘sney wr usb
ISNUTTY ! I2QSUDT -ab-1 ‘USTTIA *L°2 1973SUS] ¢ ISSNBYUUSY TS ~RTURIR}TURS SIdIYsul
‘usarl, syoejuLs(® ‘smoTebung-uyoepuorRTd ‘brssoyoseb-z /1 1 ‘brssoyosab~z /T 1 spnegabuyom
stxeadsiTem
~URSOTY ‘ UsuIS3e]
?TNUDS (g oangsbunyvISqIsnalS JRLO}NEUSTRS uyequesty ‘zieTdistds
‘spxeadlzIeas (], -Tebrz bunj reTuoils ‘uspIQueyg ‘ usxeadyzay
BunjuonsTaquegeIls (e ‘bunjyons sguageIls S ABUTRIUCOTTOW T ‘9TNYDS ‘ueisexjetag anIDIISVIFUL
usuyom(
USuyoM
‘aTIySnpUl ‘eqiemss(e bunToys ‘usuuoM 3IRUDSIIT LMPUET ¢ USULIOM USUUOM uorIMung
aeI1syIaqIsy
/bermysod 1831y Bom asunIn Jebetusuur], 19373 [ALEPDIBO]
*F3I89M/NeUoID UIOURION

NeuOInH /UIOUPICN buniiamsnesie igabuyom

30



Der stadtgeographische Vergleich von upperten- und depressed areas konnte
trotz intensiver Materialbeschaffung und Unterrichtsvorbercitung durch
den Lehrer von den Schillern/-innen nur im Rahmen eines forschenden
Lernens verwirklicht werden. Zwar beinhaltete das Unterrichtsprojekt
durch die Lehrer-Vorstrukturierung nicht jenen Freiraum, wie er vielleicht
im Rahmen eines offenen Curriculums winschenswert gewesen wire. Bei
den stadtgeographischen Becbachtungen und wahrnehmungsgeographischen
Bewertungen waren die Schiller/-innen jedoch weitgehend auf sich allein
gestellt, so daB ihre Neugierhaltung im wesentlichen die Intensitiat ihrer
Erlebnisse und die Tiefe bzw. Bandbreite ihrer raumlich-sozialen Erkennt-
nisse mitbestimmte,

5. Weitere Ausblicke: Lermen mit Betroffenen

Wire es nach RICHTER ("Lernziel Solidaritdt") gegangen, hdtte der Verfasser
sein hier (knapp) vorgestelltes Unterrichtsprojekt gianzlich anders struk-
turieren miissen. Nicht das Lernen iber die Kopfe der Betroffenen hinweg,
sondern das gemeinsame Ternen mit den Betroffenen hédtte im Mittelpunkt
des Erkenntnisinteresses stehen milssen. Dies war jedoch nicht das erklarte
Ziel des Unterrichtsprojektes und konante ¢s auch nicht seinl?),

Zweifellos bietet das gemeinsame Lernen mit den Betroffenen vielfdltige
(Emanzipations-)Chancen, aber auch Frustrationserlebnisse fir Haupt-
schiiler/-innen und Obdachlose. Eine Grundvorausseizung wiare allerdings,
daBB es zu langerfristigen Beziehungen/Kontakten kame und beidseitig von
vornherein keinerle: Vorurteile existent sind. So blieb das Unterrichtsprojekt
’auf halbem Wege stecken’, indem der Verwertungsaspekt der Unterrichts-
arbeit zu kurz kam. Gewill ist es moglich, in den betreffenden depressed
areas mit Schillerhilfe eine Verbesserung der materiellen und sozialen
Infrastruktur zu erreichen (z. B. Bausubstanz, Pflege des Wohnumfeldes,
Hausaufgabenhilfe). Ob die von Obdachlosigkeit Betroffenen dicse Art der
Hilfeleistung annehmen wollen, erscheint jedoch mehr als fraglich, zumal
die Hilfeméglichkeiten von Hauptschiilern/-innen an der existenten Lebens-
realitdit gemessen werden miissen. Wenn sich jedoch Lehrkrifte mit
Klassen hoheren Alters dieser Problematik annehmen wollen, so sind hier
die eigenen Voraussetzungen (z. B. Pressearbeit, Mieterversammlungen,
Infostdnde, Praxisprojekte wie Kinderspielplatz etc.) als wesentlich ginstiger
anzusehen.

Ob damit im Sinoe einer ’advocacy planning’ unter den gegebenen gesell-
schaftlichen Voraussectzungen das Armuts- und Raandgruppenproblem ldsbar
ist, mufl selbst nach den Erfahrungen professioneller Helfer bezweifelt
werden. Allerdings gibt es geniigend positive Beispiele von Selbsthilfegruppen
und Biirgerinitiativen, die Mut machen (vgl. IBEN 1981). Soziale Stigma-
tisierung von Randgruppen, die iber die rdumlich-soziale Segregation nur
manifestiert und augenfillig wird!3), so lehrt die historische Erfahrung,
kann sowohl erzwungen als auch freiwillig eingegangen worden sein.
Eben weil es sie in menschlichen Gruppen und Gesellschaften schon
immer gegeben hat, ist es Wert, eine gecographiedidaktische und unter-
richtliche Beschaftigung mit diesem Thema vorzunchmen.

Anmerkungen

1) vgl. Kieler Geographentag 1969, Diskussionen im Geo-grafiker und
SEDLACEK (in ders., 1982, S. 9 ff)

2) ENGEL/LINSER (1982, S. 18) wollen das "Abgrenzungsbewultsein"
abbauen, "um damit geographischem Lernen in einer humanen Schule
mehr mitmenschlichen Sinn zu geben".
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3)

4)

i
e

6)

7)

8)

9)

10)

vgl. diec Herausnahme der Teileinheit "Rassenproblematik in den USA
(Ghetto Harlem)" im "Geographie"-Schulbuch des Klett-Verlages (Bd.
7/8).

vgl. hierzu die Unterrichtseinheit von H. D. SCHULTZ iiber "Die Stadt
als erlebte Umwelt" (Osnabriicker Studien zur Geographie, Bd. 3, 1981),

u. a. Textpassagen aus ENGELS, F. "Die Lage der arbeitenden Klasse
in England" (1845/repro 1977) und die Informationen zur politischen
Bildung ("Das 19. Jahrhundert"/Hefte 163 und 164).

Es wurden die Religionsbiicher "Anpassung oder Wagnis" (Die soziale
Verantwortung der Christen) und "Weitersagen "3/4" (Elend und Armut
bei uns) (beide Diesterweg-Verlag) benutzt.

Weitgehend wurde im Religionsunterricht die Dia-Serie "Die Slums von
Bombay" gezeigt (MISEREOR-Materialien), um Querverweise und -ver-
gleiche zur Armut/Verelendung in der Dritten Welt herzustellen.

Der unbestreitbare Vorteil lag darin, fiir die Vermittlung der rdumlich-
sozialen Sichtweise mehr Unterrichtswochenstunden als im normalen
Geographieunterricht zur Verfiigung zu baben.

Beide Exkursionen (Nordhorn 23 km einf.; Gronau 16 km einf.) sind
als Radwanderfahrten durchgefithrt worden und waren damit kosten-
giinstig.

Aus dem ROTFUCHS-Buch wurden im Deutschunterricht (Verf.) 2
Textpassagen als Grundlage fir einen Aufsatz (Erorterung) verwendet.
Der Film wurde zweimal gezeigt (1. Stichwdrtersammlung/Schilerdis-
kussion, 2. gezielte Beobachtungsaufgaben bestimmter Filmsequenzen
und Verwendung des Wortprotokolls aus dem Lehrerbegleitheft zur
Inhaltsangabe), was die Schiiler/-innen sehr ansprach und auch optisch
Eindricke von rdumlich-sozialer Segregation festigen half. Ferner
muBten die Schiiler/-innen zur Vorbereitung auf die Exkursionen einen
Stadtplan aus dem Sozialkundebuch "Lernfeld Gesellschaft" (7. - 10.
Schj., S. 62) abzeichnen, in dem verschiedene stadtgeographische
Funktionsrdume (z. B. City, Behordenviertel, Barackenlager fir Rand-
gruppen etc.) eingezeichnet worden sind.

Zufillig konnten noch zwei zum Projektzeitpunkt erscheinende Zeitungs-
artikel zur Textarbeit mitverwendet werden ("Neue Anlaufstelie fir
Wohnungslose - Sozialarbeiter bietet in der Grafschaft Ambulante
Hilfe an"/Grafschafter Nachrichten vom 28.10.87; "Im Winter nicht auf
der ’Walz’ - Gescheitert und ohne Heim"/Grafschafter Wochenblatt vom
28.10.87), mit denen die Unterrichtsproblematik einen deutlich regionalen
und aktuellen Bezug nahm.

In eciner (spater eingesetzten) Unterrichtseinheit "Wohnen in neuen
Wohnvierteln/Stadtsanierung” (Terra Geographie Bd. 9/10, Klett-Verlag)
wurden diese Aspekte, sozusagen im Spiralcurriculum, nochmalig in
den Geographieunterricht miteinbezogen.

Zu (den seitens der Lehrkrdfte erwarteten/einkalkulierten) Beschimp-
fungen der Exkursionsteilnehmer durch Bewohner der depressed areas
kam es (glicklicherweise) nicht, obwohl selbst Schiiler/-innen ihr
Unbehagen (ihre Angst) iiber das "Zoo-Empfinden" duBerten. Allerdings
ist teilweise ein "Aus-dem-Wege-gehen" festzustellen gewesen, bei
dem die in ihren Wohnungen anwesenden Bewohner den Schillern zu
Befragungszwecken nicht offneten. ENGEL/LINSER (1982) verlangen
fiir eine Exkursion in Obdachlosensiedlungen von Lehrkrdften und
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Schiilern Einfihlsamkeit, Takt, Mut und Einsatzfreude. Eine "Schock-
therapie” lehnen sie zurecht ab.

11) Die Polaritdtsprofile und ithre Anwendung wurden vor den Exkursionen
im Unterricht eingehend erkldrt (stimme cher zu, stimme weniger zu,
weder noch). Eine Ausgabe der ecinzelnen mit Schiler-Namen versehenen
Arbeitsblatter erfolgte unmittelbar vor dem Ausfiillen. Danach wurden
die Profile wieder eingesammelt. Abdeckbldtter sorgten ab dem 2.
Exkursionszielpunkt dafir, dafl die in Finfer-Gruppen bewertenden
Schiiler/-innen ihre vorherigen Bewertungen nicht erkennen und
miteinbeziehen konnten.

12) Beispiel:

JUNGEN, Wohngebiet Nordhorn-Tannenlager, Gegensatzpaar
’schoén’ versus ’haBlich’

Bewertung: 1 2 3 4 5
schoén: 0 St. 0 St. 2 St. 5 St. 7 St

Auswertung: 2 x 3 + 5 x 4 4+ 7 x 5= 61 : 14 = 4,3 Bewertungsindex

13) vgl. TANGENBERG, G. "Das Armenkolonat im Kirchspiel Gildehaus”
(Jb. d. Heimatvereins 1985). Diese ehemalige ldndliche Armenanstalt,
deren Bewohner in fritheren Zeiten auch zu Projekten der Odland-
kultivierung herangezogen wurden, existierte von 1892 - 1955 und ist
nach Umbauarbeiten zu einem ’'normalen’ Bauernhof umgestaltet worden.

14) Zu beachten ist, daf die Hauptschiller/-innen aus anderen Orten als
den untersuchten stammten, sich nach dem Ende der 9. Klasse in der
Regel aus beruflichen Grinden weitgehend ’aus den Augen verlieren’
und zum Zeitpunkt des Unterrichtsprojekts fir eine derartige sozial-
therapeutische Interventionsarbeit, wie sie RICHTER beschreibt,
einfach noch zu jung sind.

15) Uber erkenntnistheoretische Zusammenhdnge zwischen Raum und
Stigmatisierung (mit empirischen Beispielen) vgl. WAGNER (1986).
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