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Der Komplexitätsgrad als curriculares Stufungsprinzip 
OPERATIONALISIERUNG EINES UNGELÖSTEN PROBLEMS DES GEOGRAPHIEUNTER 

RICHTS 

Erwei terte Fassung eines gleichnami gen Vortrages, gehalten am 14.6.1984 auf 

dem 19. Deutschen Schulgeographentag in Trier. 

vON HELMUTH KÜcK (HILDESHE IM) 

1, PrOBLEMSTELLUNG 
Mindestens seit Mitte/Ende der 60er Jahre besteht in der Geographiedi daktik 
Klarheit darüber, daß die Verteilung der Ziele und Inhal te über das schuli 

sche Kontinuum in Entsprechung zur währenddessen erfolgenden kogni tiven Hö 
herentwicklung der Schüler kein horizontal-additives Nebeneinander, sondern 

ein vertikal-hierarchisches Oberei nander dars tellen muß, innerhalb dessen das 
jewei ls Spätere im Sinne einer lern- und sachlogis chen Folge auf dem j ewei ls 
Früheren aufbaut und dieses strukturell erwei tert (vgl. GROTELOSCHEN 1965, 
S. 368-370; SCHAFER 1965, S. 20, 24-26; GEIPEL 1968, S. 42, 43; GERBERSHAGEN 

Zu den Kri terien, die zur Lösung dieses Problems herangezogen wurden, gehö 
ren vor al lem der Komplexi tätsgrad, der Abstrakti onsgrad, der Schwieri gkei ts -
grad, der Spezialisierungsgrad, der Generalisierungsgrad, das taxonomi sche 

Ni veau, die räumliche Dimensi onsstufe, die Entsprechung zum Schülerinteresse, 
die Art der Betrachtungsweise, die Art des methodi s chen Zugriffs, die Thema 

tik selbst, u.a.m. Primus inter pares wenn nicht gar primus überhaupt war da 
bei zweifel los der Komplexi tätsgrad. So erkannte etwa SCHWEGLER im Jahre 1968 
(S. 4) den "Grad der Kompliziertheit der Sachverhal te und der. Durchsichtig 
keit der Beziehungen" als einzigen Unterschied zwischen den verschiedenen 
Klassenstufen an (wobei allerdi ngs anzumerken ist, daß Komplizierthei t und 
Komplexi tät zwar ni cht identisch sind (vgl. MOLES 1960, S. 33/34; POPPER 
D1973, S. 79), Komp l i ziertheit hier atber wohl im Sinne von Komplexi tät ge 
meint war), 1970 erwähnte dann SCHULTZE (S. 8) neben anderen die "Komplexi 
tät der Gege ns tände" als Kri teri um der Stoffvertei lung. 1972 wurde der "Kom 
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1968/69, S. 12/13). Konsistent gelöst ist diese curriculare Hierarchisierung 
allerdi ngs bis heute ni cht; vielmehr kann sie nach wie vor als ei ne Art ""Gret 

chenfrage" für die Lernplankonstruktion" gelten (KIRCHBERG 1980, S. 256). 



plexi tätsgrad", verstanden als "Aufbau vom Einfacheren zum Komplexeren", von 
BIRKENHAUER (S. 60) als eines von drei Kriterien herausges tellt, mittels deren 
man die 1ernpsycho logischen Bedingungen curricular berücksi chtigen könne. Und 
eben diese Formel vom Einfacheren zum Komplexeren' bzw. ' zunehmende Komplexi 
tt' zi eht sich denn auch wie ein roter und zugleich konsensgetragender Fa den 
durch zahlreiche weitere Beiträge und Vorschläge zur curricularen Stufungs 
problema tik (vgl. u.a. HENDI NGER 1973, S. 89, 90; DANSON 1974, S. 65; HAHN 1974, 

S. 402, 403; Verband deutscher Schulgeographen 1975, S. 350; BIRKENHAUER "1975, 
I, S. 118; BAUER 1976, S. 35; RICHTER 1976, s. 236; Basislehrplan 1980, S. 549; 
KIRCHBERG 1980, S. 258; KUCK 1980, S. 50, 51; KIRCHBERG/RICHTER 1982, S. 20, 34; 
JAHN/ KISTLER 1983, S. 264). Dabei hat der Komplexi tätsgrad KIRCHBERG/RICHTER 

(1982, S. 20, 34) zufolge ni cht nur innerhalb der Sekundarstufe I, sondern auch 
innerhalb der Sekundars tufe II seine Bere chtigung als curri culares S tufungskri 
terium. 

Daß der Konup lexi tätsgrad nun diese führende Rolle unter den curricularen Stu 
fungskri terien einnimnt, ist insofern begründet, als die zunehmende Komp lexi -
tät der sich entwicke lnden Hal tungen und psychischen Dispositi onen "als ein 
al1gemeines entwi cklungspsychologisches Gesetz angesehen werden" kann und der 
Entwicklungs trend der wachsenden Komplexität "für alle psychischen Bereiche" 
gilt (0ERTER 1977, S. 272). Somit ist es nur folgeri chtig, wenn dies in den 
curricular indentierten Qualifikati onen und Inhalten seine Entsprechung findet. 
Wie aber ist Komplexi tät nun zu definieren, zu operationalisieren, und wie 
ist eine konsistente Stufung der Komplexi tät zu errei chen? Dieser Frage so11 

in dies em Beitrag nachgegangen werden. Alle übrigen oben genannten Stufungs -
kriterien bleiben dabei, soweit sie nicht integriert in diesen Kontext anzu 

sprechen sind, als eigenständige Betrachtungsgegenstände außer Be tracht. 

2. ZUR BISHERI GEN CURRICULAREN HANDHABUNG DES KOMPLEXITÄTSGRADE S 

Wirft man dazu zunächst einen Blick auf die bisheri ge curri culare Handhabung 

des Komplexitätsgrades, so ergibt sich auf der Basis einiger, in gewissem 
Sinn jewei ls repräsentativer Beispiele ein Bild wie es Tabelle 1 zeigt. 

Ähnlich wie in den hier wiedergegebenen Beispielen erfolgt die curriculare 

Handhabung des Komplexi tätsgrades in zahlreichen weiteren Stufungs vors chlä 

gen, so etwa in BIRKENHAUER (1975, S. 53/54), HENDI NGER (1973, S. 90/91), 
JAHN/KISTLER (1983, S. 266), KI RCHBERG (1976, S. 354), Verband deutscher 

Schulgeographen (1975, S. 352-353). Und an solchen oder ähnlichen Vorstel 

lungen orientieren sich, wenngleich selten explizit ausgesprochen, auch die 

115 



13
 

12
 

bzw
. 

Sy
nt

he
se

 
) 

+R
au

m
-M

od
ell

e 
(S

ys
tem

e 
sio

na
le

 
B

et
ra

ch
tu

ng
sw

e ise sch
en

 
Sy

ste
m

en
 

(v
ie

rd
im

en
 

tr
ac

ht
un

g 

11
 

P
ro

ze
ss

e 
W

irt
B

ch
af

ts
-, 

Po
lit

i 
: 

G
ru

pp
en

, 
G

es
el

ls
ch

af
ts

-,
 

P
ro

ze
ßf

el
d von

 
s0

zi
al

en
 

st
ra

kt
io

n)
; 

Rau
m als 

th
em

at
is

ch
e 

S
pe

zi
al

is
ie

ru
ng

 

M
od

ell
e (Ab 

be
zo

ge
ne

 )
 B
e 

m
od

el
lo

ri
en

 
tie

rte
 

(ra
um

 pr
oz

eß
 und 

ch
ore

n 
(ty

pu
s 

in
te

rn
 ),

 
jed

oc
h 

M
ik

ro
-bis 

Me
ga

 

10
 

sc
ha

ft 
und Wi
rt 

se
ll

sc
ha

ft
 

m
od

er
ne

n 
G

e 
tu

re
n der

 
Ra

um
str

uk
 

se
 

und
 

M
od

el
le

 
fu

nk
tio

na
le

 
B

et
ra

ch
tu

ng
sw

ei
 

Pr
oz

es
se

 und 

Sy
ste

m
e, 

Ra
um

 

Ei
ns

ic
ht

 in
 

ge
 

W
ei

te
 

R
S 

H
S 

Ra
um

ty
pe

n i
n 

tr
an

s-
/g

lo
ba

le
r 

die 
je

w
e1

lig
en

 
m

eg
ato

pe
 R

a 
ume 

=
 

M
eg

ac
ho

re
n 

8 

O
rd

nu
ng

en
 

HS
/RS

 

nu
ng

en
 )

 

7 

’ 
dr

er
di

m
en

sio
n.

, 
pls 

V
er

fH
ec

ht
isq

e ge
 

von 

Na
tr Sef
ige

 

ko
mp

lex
e 

fef
ige

; 

Rau
m 

Re
tro

ck
tän

gs ais
e) 

br
 

Me
nN

ch- Mat
ar 

Rk
tor

gn
 

Cz
we

l 

Dy
na

mi
k der Erd
e w

elt
 

des
 

M
en

sc
he

n,
 

G
en

es
e und

 fun
ge

n und 

Ei
ns

ic
ht

 in
 

Wec
h 

tü
rl

ic
he

n 

D
im

en
si

on
 der U

n 

se
lw

ir
ku

ng
sg

e füg
e der na

 

Er
kl

är
un

g 
ka

us
al

er
 

V
er

kn
üp

 

G
e 

füg
e (0r
d 

tú
rl

ic
he

 gr
oß

e na
 

in
te

rn
 

) 
Gr

öß
e 

( 
typ

uS
 

k
o

n
ti

n
e
n

ta
le

r ko
m

pl
ex

e 
rä

u
m

li
ch

e 

Rä
um

e 
tr

an
s-

/s
u

b
-/

 
M

ak
ro

ch
or

en
 

=
 

m
ak

ro
to

pe
 

Rä
um

e 
=

 

6 
5 

w
äl

tig
un

g 
der 

N
at

ur
be

 
fa

ch
e 

Fo
rm

en
 Ch

en und ein
 

Zu
sa

m
m

en
hä

ng
e 

) 
B

ez
ie

hu
ng

en
 

(1
in

ea
re

 t
en der 

M
en

sc
h-

R
au

m
 

El
em

en
te

 
(A

ns
ch

au
un

g)
; 

gr
un

dl
eg

en
de

 
K

om
po

ne
n 

dem
 

¡S
ac

h
u

n
te

rr
. d

. 
P

ri
m

ar
st

u
fe

 
Fä

hi
gk

, u.
 

F
er

ti
gk

. aus
 

u.
 

E
rw

ei
te

rg
. d.

 

Ke
nn

tn
e 

,E
ln

s 

:U
mw

elt
 d.

 

M
en

sc
he

n.
 

A
ng

le
ic

hg
. 

hä
ng

en
 d

, 
na

tü
rl

, 

D
im

en
si

on
 d

. 

E
le

m
en

te
n 

u.
 

li
ne

ar
en

 

Zu
sa

m
m

en
, 

lu
ng

en
 )

 f
ac

he
 

räu
m

 
nu

ng
sV

or
st

el
 

lic
he

 Ord 
G

e 
füg

e 
(e

in
 

in
te

rn
 

) ler 
Gr

öß
e 

(ty
pu

s na
le

r bis
 

na
ti

on
a Rä

um
e 

üb
er

re
gi

o 

2 

ell
e 

B
e 

tr
ac

h
tu

n
g

) 

be
sc

hr
ei

be
n 

pu
nk

tu
 

K
ul

tu
rr

au
m

 
be

ob
ac

ht
en

, 

in
te

rn
 

) Grö
ße 

ty
pu

s 

E
le

m
en

te
 

Rä
um

e 
lo

k
al

er
 

m
ik

ro
to

pe
 

Rä
un

e 
=

 
M

ik
ro

ch
or

en
 :

 

(1
97

0,
. 8

) 
SC

HU
LT

ZE
 

(19
74

, S
. 

40
6/

40
7)

 

(1
97

6, 

S.
 

237
, 

238
, 240 

) 

HA
HN

 

(1
98

0, 

S.
 

59
 ) 

R
I 

CH
TE

R 

al
.(

19
78

,s
.3

42
) 

B
IR

K
EN

H
A

U
ER

 et
 

K
Ö

 
C

K
 

oö
ko

lo
gi

sc
he

 

m
e 

N
at

ur
ta

ts
a 

ei
n

fa
ch

-e
x

tr
e 

B
eo

ba
ch

tg
. u,

 
B

es
ch

re
ib

g.
 van 

m
es

ot
op

e 
Rä

Um
e 

M
es

o
ch

o
re

n
 

=
 

El
em

en
te

 
(A

ns
ch

au
un

g)
; 

O
bj

ek
te

 aus 

N
at

ur
-und 

bis 
re

gi
on

al
er

 



meisten Curricula (vgl. HAUBRICH 1979, S. 510/511; KIRCHBERG 1980, S. 261 
262). 

Sieht man nun einmal davon ab, daß der Komp lexi tätsgrad dabei meist in Kombi -
nati on mi t weiteren Kriterien, so etwa Abstrakti onsgrad, Betrach tungsweise, The 
matik o.å., angewendet wird, so fällt auf, daß fast nirgends diskutiert und de 
finiert wird, was eigentlich unter 'einfach' und 'komplex' verstanden wird, wel 
che Kriteri en der jeweiligen Komplexi tätss tufung zugrunde liegen, inwiefern die 
jewei ls vorgenOmmene Komplexi tätsstufung ein hierarchisches Gefüge darstellt, 
usw.. Wie groß die Verlegenheit, das allgemein anerkannte Stufungskriterium 

'Komplexitätsgrad' zu operationalisieren, tatsächlich ist, zeigt sich auch da 
rin, daß einzelne der überhaupt vorgenommenen Operati onalísierungsversuche teil 

weise sogar Tautologien aufweisen , insofern daß Definiens bisweilen Bestandtei 
le des Definiendums enthält. 

Vor dies em Hintergrund soll nun versucht werden, den Kompiexi tätsgrad geo 
graphiespezifisch zu operati onalisieren. 

3. OPERATIONALI SIERUNG DES KOMPLEXI TÄTSGRADES 

3.1 Gegenstand der Komplexitätsbestimmung 

Dabei stellt sich zunächst die Frage, worauf sich die Komplexi tätsbest inmung 
beziehen so11. Denn für den hier interess ierenden Zusammenhang kommen min 
des tens drei grundvers chiedene Bezugsgrößen in Frage, und zwar zunächst die 
Objek tkomplexität, dann die Subjek tkomplexi tät, und schließlich die Komplexi 
tät der gegebenenfal1s vorhandenen Diskrepanz zwischen diesen beiden Größen, 
also die Objekt-Subjekt-Diskrepanzkomplexi tät (vgl. auch AEBLI 1981, Bd. 2, 
S. 355, 356; SCHRODER 1978, S. 42-48; SEILER 1978, S. 136-138; WIRTH 1979, 

S. 119). Dabei stellt die 0bjek tk omplexi tät ein Merkmal des zu erkennenden 
Sachverhalts, hier also des jewei ls interessierenden geosphärischen Systems 

dar. Die Subjek tkomplexität ist dann zu vers tehen als ein Merkmal des er 

kennenden Subjek ts, hier also des jeweiligen intrasubjekti ven kognitiven 

Systems, und wird dementsprechend auch als kognitive Komplexit·t bezeichnet 

(vgl. z.B. MANDL/HUBER 1978.1, S. 16, 19; 1978.2, S. 72-77; SCHRODER 1978, 

S. 45-46; SEILER 1978, S. 132-135 ). Die 0bjekt-Subjekt-Diskrepanzkomplexi tät 

ist dann ein Merkmal des gegebenenfalls vorhandenen Unterschieds zwischen 

Objekt- und Subj ekt- bZW. kogni ti ver Komplexität. Als solche kann sie einer 

seits annähernd objek tiv bestimmt werden. Andererseits unterliegt sie je 

doch auch der Wahrnehmung und Einschä tzung durch das indivi due lle Lernsub 

jekt, was im Kon text von Lernprozessen vermutlich von größerer Bedeutung 

ist als ihre 'objektiv' ermittel te Größe. 
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Soweit es die Besti mmung von Komplexi tät betrifft, geht es im folgenden nur 
um die Objek tkomplexi tät. Allerdings k ommen auch die Subjekt- sowie die Diskre 
panzkomplexi tät ins Spiel, jedoch erst in Rahmen der curricularen Handhabung 

der 0bjek tk omplexi tät. 

Nun kann die 0bjek tk omplexi tät allerdings ihrerseits wieder unterschiedlich 
verstanden werden: So kann sie sich einerseits auf die Sachmerkmale, anderer 
sei ts auf die Raummerkma le (innerhalb) des interessierenden ge0sphärischen 
Sys tems beziehen. Wenn das interessierende geos phärische System z.B. der Ge 
bäudebes tand einer Stadt ist, dann wären die Sachmerkmale die Eigenschaften 
der einzelnen Gebäude hinsi chtlich ihrer AusmaBe, ihrer inneren Gliederung, 
ihrer Funkti on, ihres Bausti ls, ihres Bauma terials usw.. Die Raummerkmale 
wären dann die Standorte/Plätze der einzelnen Gebäude innerhalb des Bezugs 
raums S tadt bzw. genauer die Raumbe züge/ räumlichen Koordinaten der ei nzel 
nen Sachmerkmale der Gebäude der Stadt (vgl. auch BARTELS 1981, S. 2). 

Geht man jedoch davon aus, daß Geographie und Geographieunterricht die räum 
li chen Merkmale der in der Geosphäre gegebenen Sachmerkmale analys ieren und 
speziell auf die durch die jeweiligen Raummerkmale kons ti tuierte räumli che 
Ordnung der jewei ligen Sachmerkmale abzielen (vgl. BARTELS 1968, S. 87-89; 
weiterhin 3.3.), und fordert man, daß die Bestimmung und Stufung des Kom 
plexi tätsgrades der Ziele und Inhal te des Geographieunterri chts geographisch 
konsti tutiv erfolgen müssen (vgl. z.B. HAHN 1974, S. 403, 404; KèCK 1980, 

S. 58), so muB Komplexi tät hier von den Raummerkma len der jeweiligen geo 
sphäris chen Sachmerkmale her bestimmt werden. Da man die Raummerkma le aber 

als chorische Merkmale bezeichnet (vgl. BARTELS 1981, S. 2/3) und "al1le 
Phänomene der räumliçhen Ordnung unter dem Begriff chorol ogisch zusamen 
faßt" (NEEF 1967, S. 23), kann die durch die Raumnerkmale konsti tuierte 
Objek tkomplexi tät als 'chorologische Komplexi tät' bezei chnet werden. Ent 
sprechend bezieht sich die Bestimmung und S tufung der Komplexi tät hier 
auf die chorologische Komplexi tät geosphärischer Systeme. 

Daß durch die Bestimmung der chorol ogi schen Komplexi tät geosphäri scher 
Systeme implizit natürlich auch deren sachstrukturelle Komplexi tät be 
stimt wird, und zwar durch klassenlogische Systematisierung des interes -
sierenden Raumsachverhal ts, bzw. daß die sachstruk turelle Komplexi t�t der 
chorologischen Komplexi tät zugrundeliegt, ist offenkundig. Denn würden in 
ei nem bestimmten Gebiet auss chli eßl ich dieselben Sachmerkmale realisiert 
sein, wären also z.B. die Gebäude einer Stadt absolut gleich, so gäbe es 
in diesen Gebiet weder sachstruk turelle noch chorologi sche Komplexi tät, 
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und ents prechend wäre auch der Raumsachverhalt Gebäudebes tand einer Stadt' in 
sich sach- wie raums truk ture 11 ohne jede Komplexi tät. Insofern ist die chorolo 

gische Komplexi tät gewissermaßen eine geographische Transformation/Interpreta 
ti on der in einem Gebiet gegebenen sachstrukturellen Komp lexi tät. 

Gelingt es nun, die chorologische Komplexi tät geosphäris cher Systeme zu opera 
tionalisieren und zu bestimmen, so könnte man das hier zu erörtende Problem 
eigentlich als gelöst betrachten. Allerdings hätte man dann nur die Komplexi tät 
der chorologischen Beschaffenheit des jeweiligen geosphärischen Systems be 
stimmt. Über die Ursachen, die Erk lärung der betreffenden chorol ogischen Struk 
tur bzw. Komplexität wüßte man dagegen noch nichts. Im Kontext von Erkenntnis 
prozessen geht es jedoch außer um die reine Beschaffenheit der interessierenden 
Sachverhal te immer auch um deren Erklärung. Entsprechend hat die mit der Er 
klärung verknüpf te Komplexi tät in bezug auf die kognitiven Anforderungen an 
bzw. Leistungen durch das erkennende Subjekt denselben Effekt wie die durch 
die Bes chaffenheit eines Sachverhal ts gegebene Komp lexi tät. Folgli ch muß sich 
die Bestimmung der chorologischen Komplexi tät geosphärischer Systeme außer auf 
deren Bes chaffenheit auch auf de ren Erklärung bezi ehen. Setzt man dann ent 
sprechend HEMPEL/OPPENHEIM (1948, S. 322) für die zu erklärende Beschaffenheit 
eines Sachverhalts den Terminus 'Explanandum' und für die Erklärung der be 
treffenden Beschaffenheit den Termi nus 'Explanans' ein, so bezieht sich die 
Bestimmung und Stufung der Komplexität im folgenden auf das Explanandum so 
wie das Explanans der chorologischen Struktur geosphärischer Sachverhal te 
bzw. Sys teme. 

Nun kann man allerdings einwenden: Wenn sich die Bestimmung der Komplexi tät 
außer auf das Explanandum auch auf das Expl anans der chorologis chen Struktur 
geosphärischer Sys teme bezieht, dann ist die jeweils ermittelte Komplexi tät 
ja nicht mehr, wie wei ter oben definiert, ein Merkmal nur des jewei ls in 
teressierenden Sachverhal ts, son dern darüber hinaus auch ganz anderer Sach 
verhal te, und zwar solcher, die den jeweils interessierenden Sachverhalt 
verursacht, hervorgebracht haben, ihn als0 erklären. Denn die Ursachen ei 
nes Sachverhal ts liegen ja stets außerhalb seiner selbst. So müßte man zur 
Erk lärung der chorologischen Struktur und Komplexität des oben angesproche 
nen Sachverhal ts Gebäudebestand einer Stadt' unter anderem raumwirksame 
ökonomis che, archi tektonische, soziologische , politische, admi nistrative 
etc. Sachverhal te heranziehen und hinsichtlich ihrer diesbezüglichen cho 
rologischen Eigenkomplexi tät bestimnen. Bedenkt man jedoch, daß die raum 
prägende Wirkung der jeweiligen externen verursachenden Sachverhal te ja nur 
insoweit erfaßt und in ihrer chorologischen Komp lexi tät bestimmt wird, als 
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sie in dem Gebiet verwirklicht ist, das von dem interessierenden und zu er 
klärenden Sachverhalt eingenonmen wird, und sie zur Hervorbringung bzw. Erklä 
rung eben des interessierenden Sachverhalts relevant ist, so bewegt man sich 
nur scheinbar außerhalb des interessierenden Sachverhal ts. Vie lmehr kann man 
das Explanandum und das Explanans bzw. die jeweils zugehörige chorologi sche 
Komplexi tät als die bei den Sei ten ein und derselben Medaille verstehen. 

3.2 A1lgemeine Definition von Kompl exi tät 

Bevor nun die chorologische Komplexität geosphärischer Systeme bestimmt wer 

den kann, ist zunächst zu klären, was überhaupt unter Komplexi tät verstanden 

wird. 

Nach MOLES (1960, S. 33) bedeutet Komplexi tät "Zusarmmengesetzthei t". Entsprechend 
wäre der Komp lexi täts qrad der Grad der Zusammengesetztheit. Doch woraus kon 

stituiert sich Zusammengesetz thei t, bzw, wovon hängt der Grad der Zusammenge 
setztheit ab? Hält man sich an sIMGN (1962/1969, S. 232) und WIRTH (1979, S. 

120), so wird der Komplexi tätsgrad eines Systems bestimnt durch die Anzahl der 
Tei le bzw. Elemente einersei ts und Interakti onen bzw. Relati onen zwischen den 

Tei len/Elementen anderersei ts. Ähnlich sieht es AEBLI (1963, S. 48); nur er 
setzt er die Anzahl der Relati onen durch die "Art, wie sich (die betreffen 
den) Elemente zum Ganzen ordnen", und geht dami t über die bloße Anzahl der 

Relati onen hi naus, Letzteres trifft teilweise auch für WIRTH zu, wenn dieser 

mi t zunehmender Komplexi tät außer der Zunahme der Anzahl der Elemente und Re 

lationen auch noch Vermaschungen, Rückkoppelungen u.ä., Ordnungsaspek te also 
postuliert. KORNWACHS/.LUCADOU (1975) zufolge sind für die struk turelle Kom 
plexi tät ei nes Systems außer wiederum den Verknüpfungen zwar auch die An 
zahlen sowohl der Elementarten als auch der Elementindi vi duen kons ti tutiv 
(S. 52). Jedoch stellen diese Autoren andererseits fest, daß "die Anzahl 

der Elemente ni cht linear in die Bestimmung des Komp lexi tätsgrades" ein 

geht; denn z.B. eine "bi näre Kette mi t lauter Einsen hat mit wachsender Län 

ge keine wachsende Komplexi tät" (S. 51). Bes tand unter den bisher zitierten 
Autoren zumindest hinsichtlich der Relationen und dami t auch Anordnungen als 

Konstituenten von Komp lexi tät Übereinstimmung, so spielen Relationen und 
Anordnungen bei MOLES (1960) dagegen keine Rolle für die Komplexi tät, wohl 
hingegen für die Kompliziertheit. Denn MOLES (S. 34) zufolge hängt "die 
Komplexi tät eines Organismus. nur von den Häufigkei ten (innerhalb des Or 
ganismus!) der zu seinem Aufbau verwende ten vers chiedenen Elementen ab, 

ist (sie) also invariant gegen Änderungen von deren Anordnung innerhalb des 
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Organismus (Pernuta ti onen). Die Kompliziertheit dagegen... bezieht sich auf 
die Relationen, die bei bestimnter Anordnung zwischen den Elementen herrschen", 

3.3 Operationalisierung der Komplexi tät im geographischen Kontext 

Vor dem Hintergrund dieser allgemeinen Definitionsansätze von Komp lexi tät sol1 
nun zunächst die Explanandumskomplexi tät der chorologischen Struk tur geos phä 
rischer Systeme bes timmt werden. Dazu ist davon auszugehen, daß das chorologi -
sche Paradi gma relations1ogisch definiert ist, insofern es nämli ch auf die zwi 
schen den Elementen eines geos phärischen Systems bestehenden räumlichen Bezie 

hungen sowie auf die durch die jeweiligen räumli chen Beziehungen gebilde ten Be 
ziehungs ge füge in Gestalt bestimnter räumli cher Organisations-/0rdnungs-/Ver 
teilungs-/S trukturmuster abhebt (vgl. ABLER/ADAMS/ GOULD 1972, S. 56-61; BARTELS 

1970, S. 17-23; NEEF 1967, S. 23-24 ). Daraus aber folgt für die Explanandums -
komplexi tät: Ni cht die Elemente und Elementarten, sondern die zwischen den 

Elementen und Elementarten bes tehenden räumli chen Relationen konsti tuieren die 

jeweilige chorologische Struktur und folglich auch deren Komplexi tät. 

Nun sind es allerdings ni cht die Relationsindividuen, die die Komplexi tät ei 
ner chorologischen Struktur bestimmen, sondern die Relationsklassen bzw. die 
Anzahlen unterschiedlicher Relationsklassen. Dies wird aus der Abbi ldung 1 er 
si chtli ch. 

So können sich glei che Relati onen beliebig häufig wi ederholen, ohne daß sich 
die chorologische Komplexi tät dadurch ändert (Abb. la). Andert sich dagegen die 
Anzahl der Relationsklassen, so ändert sich auch die chorologische Komplexi 
tät (Abb. 1b). A1lerdi ngs wird es vielfach der Fall sein, daß eine Relations 
klasse nur durch ein Individuum vertreten und dann mit dem betreffenden Re 
lationsindividuum identisch ist. 

Nun sind invariante räuml iche Relationen allerdings nichts anderes als räum 
liche Gesetze (vgl. AMEDEO/GOLLEDGE 1975, S. 23). Folglich wird die Explanan 
dums komplexität einer chorologi schen Struktur definiert durch die Anzahl der 
in der betreffenden Struktur realisierten räumlichen Gesetze. Entsprechend ist 

sie um so größer, je mehr räuml iche Gesetze die betreffende Struktur kon 
stituieren. 

Zur beispielhaf ten Konkretisierung der so definierten Explanandumskomplexität 
sei angenommen, es gehe um die zentralörtlich bestimm te Kontaktfrequenz zwi 

schen Umland und Stadt. Die Elemente sind in diesem Fall dann die Lokal isa 
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Abb. 1: Zusammenhang zwischen Komplexi tätsgrad und Relationsi ndi viduen/ 
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tionen (als Raum- bzw. chorische Merkmale) der einzel nen empirisch ermittel ten 
Kontaktfrequenzen (als Sachmerkmale) im Umland der Stadt.. Die Analyse der zwi 
schen diesen Elementen bestehenden raumgesetzl ichen Relationen (vgl. Abb. 2) 
würde dann erstens zum Gesetz des 'Gradienten' führen, insofern die Kontaktfre 
quenz mit zunehmender Entfernung zur Stadt abnimt. Zweitens würde man auf das 
Raumgesetz des 'Kege lmantels' (bei kontinuierlicher Erfassung und Darstel lung 
der Daten) oder der 'Kreisl inie' (bei diskontinuierlicher Erfassung und Dar 
stel lung der Daten) stoßen, insofern die Kontaktfrequenz ceteris paribus nach 
allen Seiten in gleicher Weise abnimmt. Drittens träfe man, bei Betrachtung der 
Kreislinie, auf das Gesetz der 'Konzentrik', insofern die Isofrequenzen einander 
konzentrisch umgeben. 

Wenn man dies so akzeptiert und wei tere Gesetze ei nmal ausschließt, dann wäre 
die Explanandumskompi ex i tät der chorologischen Struktur der 'Uml and-Stadt 
Kontak thäufigkeit' durch drei verschi edene Raumgesetze definiert. 

Wie ist nun hinsichtl ich der Explananskomplexität zu verfahren? Dazu ist da 
von auszugehen, daß man seit HEMPELS und OPPENHEIMS Arbeit "The Logic of 
Explanation" (1948) die Erklärung eines empirischen Sachverhalts als logische 
Verknüpfung allgemeiner Gesetze sowie auf den betreffenden Sachverha lt zu 
treffender Antecedenz- bzw. Ausgangs-/Anfangsbedi ngungen versteht, so daß das 
Explanandum dann eine logische Konsequenz des Explanans ist. Für die hier an 
zustellenden Überlegungen können die Antecedenzbedingungen jedoch vernach 
lässigt werden, so daß im folgenden hinsichtlich des Explanans nur dessen Ge 
setzesbes tand interessiert. 

Nun liegt es nahe, die Explananskomplexi tät in derselben Wei se zu definieren 
und zu emitteln wie die Explanandumskomplexi tät, nämlich durch die Anzahl der 
Gesetze, die das jeweilige Explanans enthält. Allerdings könnte man prüfen, 
ob der Gesetzesbes tand des Explanans nicht aufges palten werden muß. Denn das 
Explanans enthält ei nersei ts Gesetze, die räumliche Relationen ausdrücken. Im 
obigen Beispiel der Umland-Stadt-Kontak thäufigkei t wären dies u.a.: Mit zu 
nehmender Entfernung von der Stadt 
- steigt der für ei nen Stadtbesuch erforderliche Zeitaufwand , 

steigen die bei einem Stadtbesuch anfall enden Fahrtkosten 
- und damit der Lieferpreis (= Marktpreis + Fahrtkosten) der 

in der Stadt zu erwerbenden Güter, 

- verringert sich die Anbindung durch öffentl iche Verkehrsmittel. 

Andererseits enthält das Explanans Gesetze, die keinen räuml ichen Bezug auf 
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wei sen bzw. nichträuml i che Relationen ausdrücken. Für das hier angegebene Bei 
spiel w�ren dies u.a.: 
- Als homo oeconomi cus ist der Mensch bestrebt, den Nutzen zu maximi eren und 

den Aufwand zu minimieren. 

- Für Besorgungsfahrten in die Stadt steht jedem Nachfrager ein konstanter An 
teil 

- seines Zeitbudgets sowie 
- seines Finanzbudgets 
zur Verfügung. 
Ceteris paribus bewi rkt eine Erhöhung des 
- Zei taufwandes 

sOwie Kos tenaufwandes 
eine Verringerung der Nachfrage. 

Geht man nun davon aus, daß die Gesetze dieser beiden Gruppen quali tativ recht 
verschieden sind, so sollten sie aus Gründen der Homogenität getrennt behan 
delt werden. 

Somi t wird die Expl ananskomplexi tät definiert und ausgedrückt durch die Anzah 
len der Gesetze, die sie einerseits in ihrem raumrelati onalen, anderersei ts in 
ihrem nichtraumrelational en Gesetzesband aufweist. 
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Nun war Zwar weiter oben festgelegt worden, daß für die Operationalisierung der 
chorolog ischen Komplexi tät nicht die Elemente, sondern die zwischen den El emen 

ten bestehenden räumlichen Relationen konstitutiv seien. Jedoch wäre dies nur 
dann vertretbar, wenn die Elemente selbst kei ne oder aber durchweg gleiche 
chorologische Komplexi tät bes äßen. Davon jedoch kann nicht die Rede sein. Denn 
was Element- und analog System - ist bzw. sein soll, steht nicht absolut fest, 
sondern wird in Abhängigkei t von der jeweiligen Fragestellung von Fall zu Fall 
neu festgelegt. Der Begriff Element - und analog der Begriff System - ist mit 
hin relativ (vgl. HARD 1973, S. 119-125; ZAHN 1972, S. 14). Sofern aber die 
Festlegung dessen, was Element sein sol1, oberhalb der niedrigsten, d.h. cho 
risch nicht mehr weiter auflösbaren Hierarchies tufe des jeweiligen Raumsystems 
erfolgt, sind die Elemente ihrerseits bereits komplex, hierarchieabwärts wei 
ter auflösbar und können sie bei entsprechend geänderter Fragestellung selbst 
als System betrachtet werden (wie umgekehrt auch Systeme zu Elementen werden 
können). Und je ranghöher die Elemente innerhalb des betreffenden geosphäri -
schen Sys tems festgelegt sind, desto komplexer sind sie sach- wie raumstruktu 
rell (vgl. auch BARTELS 1968, S. 95-101, 113-116; 1981, S. 6/7; LOFFLER 1984, 
Abschnitt 2; MOLES 1960, S. 33/34). Denn mit steigendem hierarchischem Niveau 



nimmt die Anzahi der in dem bzW. zu dem jewei1igen Begriffsinhalt aggregi erten 
(Raum-Sach- )Merkmale systemi ntern zu, und als Folge davon wächst auch die An 
zahl der raumgesetzlichen Relationen und mi thin die chorologische Komplexi tät. 
Zur Illus tration dieser hierarchieauf- bzw.-abwärtigen Beziehung sei auf die 
Raumsachverhal tenshierarchien 'Einzelhaus Häuserblock Quartier iertel 

Bezirk Stadtgebiet' sowie 'Berg Berggruppe Bergrücken Gebirgs zug Ge 
birgssystem' verwiesen. 

Nun kann man allerdings einwenden: Je hierarchiehöher und damit chorologisch 
komplexer die Elemente sind, desto kleiner ist ja der von der Fragestellung ab 
hängige Betrachtungs- bzw. Perspektivmaßs tab; und entsprechend größer ist die 
Generalisierung, die ihrersei ts dann aber die chorologische Eigenkomplexi tät 
der Elemente wieder reduziert (vgl. BARTELS 1981, S. 6/7; LUFFLER 1984, Ab 
schnitt 2; NEEF 1967, S. 136). Folglich fällt die chorologische Komplexi tät 
innerhalb der Elemente wieder 'unter den Tisch' und braucht sie bei der Be 
stinmung der zwischen den Elementen bestehenden chorologischen Komplexi tät 
also nicht berücksichtigt zu werden. 

Daß die intraelementare Komplexi tätsbes tinmung glei chwohl erforderl i ch ist, 
und zwar sowohl hinsichtlich des Explanandums als auch hinsichtlich des Ex 

planans der jewei ligen chorologischen Struktur, läßt sich wie folgt zeigen: 
- hinsichtlich des Explanandums: 

Die Erkenntnis der zu erklärenden chorologischen Struktur bzw. Komplexi 
tät setzt voraus, daß zunächst die betreffenden El emente entsprechend der 
Fragestel lung definiert, analysiert, klassifiziert, systema tisiert etc. 

werden, was dann auch eine frages tellungsadäquate Erfassung der chorolo 
gischen Eigenstruktur und -komplexi tät der Elemente einschließt. Zudem be 
steht die interessi erende chorologische Struktur ja nur insofern, als be 

stimmte El emente in bestimnter Weise räumlich aufeinander bezogen sind, 
so daß die innerhalb der Elemente gegebene chorologische Explanandums 
struktur/-komplexi tät integraler Bestandteil der zwischen den Elementen 
bes tehenden chorologischen Explanandumss truktur/-komplexi tät ist. 

- hinsichtlich des Explanans: 
Um die zwischen den Elementen eines geos phärischen Systems bestehenden 
raumgesetzlichen Relati onen bzwW. die dadurch kons ti tuierte chorologische 
Komplexi tät erklären zu können, muß man ja zunächst die chori schen Merk 

male der einzelnen El emente selbst erklären. Das aber bedeu tet, die fra 

gestellungsrelevante chorologische Eigenstruktur bzw. -komplexi tät der 
einzelnen Elemente kausal zu reproduzieren. Darauf aufbauend kann man 
dann erst die zwischen den Elementen bestehende chorologische Struktur 
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bzw. Konplexi t�t erklären. Entsprechend ist hier nun die innerhalb der E1le 
mente gegebene chorologische Explananskomplexi tät integraler Bestandtei l der 
Zwischen den El ementen bestehenden chorologischen Explananskomplexi tät. 

Um si ch die Beziehung zwischen intra- und interelementarer chorologischer Kom 

plexität zu verdeutlichen, möge man sich für das oben angesprochene Raumsystem 

'Umland-Stadt-Kontak thäufigkeit' nur einmal vorstellen, die Kontakthäufigkeit 
würde ei nmal auf der Basis von Einzelpersonen, dann auf der Basis von Familien, 
danach auf der Basis von sozialen Gruppen und schließlich auf der Basis der je 
wei ligen Ortsbevölkerungen ermittelt, was umgekehrt dann bedeutet, daB einmal 
Einzelpersonen, dann Familien, dann soziale Gruppen und schließlich Ortsbe 
völkerungen die Elemente bi ldeten. 

Wenn somit festgehal ten werden kann, daß sich die Bestimmung der fragestellungs 
relevanten chorol ogi schen Komplexi tät eines geosphärischen Systems auf das Ex 
planandum und das Explanans nicht nur der zwischen den Elementen, sondern auch 
der innerha lb der systemzugehöri gen Elemente bestehenden fragestell ungsrelevan 
ten chorologischen Struktur beziehen muß, dann bleibt noch zu klären, wie 
Tetzteres erfolgen soll. Geht man davon aus, daß das innerhalb der Elemente 
aufzudeckende chorologische Explanandum bzw. Explanans formal dem zwischen den 
Elementen zu emittelnden chorologischen Explanandum bZW. Explanans entspri cht, 
so bietet es sich an, bei der Ermittlung der fragestellungsrelevanten chorolo 

gischen kmplexi t�t innerhalb der Elemente analog zu verfahren wie bei derje 
nigen zwischen den Elementen. Entsprechend wird die chorol ogi sche Eigenkomplexi 
tät der Elemente definiert und erfaßt durch die Anzahl der frages tell ungsrele 

vanten, d.h. im Blick auf die wischen den Elementen bestehende chorologi sche 
Struktur/Komplexi tät konstitutiven Gesetze, die die systemzugehörigen Elemente 
in ihrem Explanandum sowie in ihrem Explanans aufwei sen. 

Nun ist in den bisherigen 0berlegungen allerdings stillschwei gend unterstel1t 
worden, daß die die jeweilige inter- wie intrael ementare chorologi sche Kom 
plexität beschreibenden und erklärenden Gesetze ihrersei ts gleichkomplex sind. 

Denn nur unter dieser Voraussetzung könnte man, worauf es letztlich ja ankomnt, 
die chorologische Komplexi tät unterschi edlicher geos phärischer Systeme ver 

gleichen und letztere nach ihrer Komplexi tät ordnen und gruppieren. Und auch 
nur dann wäre ein Raumsachverhalt, der z.B. einen Komplexitätswert von 10 h¡t, 
doppelt so komplex wie einer mit dem Wert 5. 

Wenngleich sich diese Annahme empirisch vermutlich nicht verifizieren läst, 
und zwar vor allem wegen der unterschiedli chen Varianz der in den jewei ligen 
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Gesetzen verknüpften ariablenausprägungen, so läßt sich zumi ndest aus forma ler 
Sicht Gleichheit der Komplexität der einzelnen Gesetze herbeiführen. Vorausset 
Zung dazu ist, daß die Extraktion der räumlichen Gesetze auf der Basis elemen 
tarer Gesetze erfolgt. Als el ementar wird ein Gesetz hier dann anges ehen, wenn 
es nicht mehr als zwei Variablen mi tei nander verknüpft, also bivariat ist. Denn 

dies ist die Mindes tbedi ngung zur Formulierung von enpi rischen Gesetzen (vgl. 

AMEDEO/GOLLEDGE 1975, S. 23). Als Beispiele für bivariate Raumgesetze sei en die 
Abnahme des Luftdrucks mit zunehmender Höhe sowie die Abnahme der Tempera tur 
mit zunehmender Höhe innerhalb der Troposphäre genannt bzw. die im oben ange 

sprochenen Umland-Stadt-Sys tem ausgegliederten Gesetze in Erinerung gebracht. 
Gesetze dagegen, die mehr als zwei Variablen mi tei nander verknüpfen, sind ent 
sprechend komplexer und müßten eine Gewichtung erfahren. Formuliert an die 
Gesetze nun aber bivariat und akzeptiert man die Annahme der Komp lexi täts 
gleichheit bivariater Gesetze, so ist damit zug lei ch unters tell t, daß eine Ska 
la, auf der die Anzahl vorhandener Gesetze gezählt würde, eine intervallskalier 
te Skala ist, zwischen benachbarten Meßwerten also gleiche Abstände aufweist. 

Wenn die chorologische Komplexität geosphärischer Systeme nun durch die An 
zahl der raum- wie nichtra umrel ationalen Gesetze definiert wird, die das Expla 
nandum sowie das Explanans der zwischen den sowie innerhalb der systenzuge 
hörigen Elemente/-n gegebenen chorologischen Struk tur ausmachen , so stel1lt 
sich nun die Frage, wie die inter- wie intraelementar aufgedeckten Gesetze 
mi teinander verknüpft werden können. Hier bietet sich offenkundig die schlich 
te Addition an; denn tatsächli ch sind ja sowohl die jewei ligen inter- als 
auch die jewei li gen intraelementar gegebenen Gesetze konsti tutiv für das je 
weilige Explanandum bzw. Explanans. 

Wenn man dies akzeptiert, dann kann als Ergebnis festgehal ten werden (vgl. 
Abb. 3): 

Die Bestimmu ng der chorologischen Komplexi tät geos phäri scher Systeme er 
folgt in einem dreidimensi ona len Merkmalsraum. Jede dieser drei Me rkma1sdi 

mensionen ist definiert bzw. skaliert entsprechend den bivariaten Gesetzen, 
die in dem jeweiligen geosphärischen System auf ihr realisiert sind, Dabei 
repräsentiert eine dieser drei Dimensionen die Explanandumsgesetze, ei ne 

zweite die räunlichen und eine dritte die nichträumli chen Explanangesetze. 
Die Anzahl der Gesetze je Dimensi on ergibt si ch aus der Summe der entsprechen 
den Gesetze, die in dem betreffenden geos phärischen System sowohl inter- als 
auch intraelementar realisiert sind. Somit läßt sich jedes geosphärische 

System in diesemi dreidimensi onalen Komplexitätsmerkma1sraum lokalisieren. 
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Abb. 3: Darstellung der chorol ogischen Komplexi tät geos phärischer Systeme 
in einem dreidimensi onalen Merkmalsraum 
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128 

. 

nichtr£uHni. Exlplandjsgcsete 

jeosphar. System 
Um die auf diese Weise hinsi chtlich ihrer Komplexität bestimmten geosphäri 
schen Sys teme nun curricular handhaben zu können, müßten diese entsprechend 
ihrem Komplexi tä tsgrad geordnet bzw. gruppiert werden. Auf der Grundlage der 
hier vorgeschlagenen dreidimensi onalen Kompl exi tätsbestinmung müßte dies durch 
multivariate Gruppierungsverfahren wie clusteranalytische, konfigurations fre 
quenzanalytische, Distanzgruppierungsverfahren o.ä. geschehen, was jedoch 
angesichts des fragwürdigen Ska lenniveaus der auf den einzelnen Dimensi onen 

ermittelten Komplexi tätswerte nicht ganz unprobl ematisch wäre. 

Zweckmäßi ger und im B1ick auf die konkrete Curriculumkons truktion praktikab 

ler wäre es allerdings, die drei je Raumsystem emi ttel ten analytis chen Kom 
plexi tätswerte zu ei nem syntheti schen Wert zusammenzufassen. Dies könnte ana 
log zu AEBLI (1963, S. 83; 1981, Bd. II, S. 354) dadurch geschehen, daß man 
die drei analytischen Komplexitätswerte u1 tipliziert und dann das resulie 
rende Produkt als synthetischen Komplexi tätswert betrachtet. Eine andere 
Mögli chkeit bes tünde in der Mittelwertbildung oder in der schlichten Addition 
der drei analytischen Komplexi tätswerte. Die so oder so ermittelten synthe 



tischen Komplexi tätswerte könnte man dann ei ndimens i onal ordnen und normativ 

(durch normative Klassenbildung) oder empi risch (etwa durch Dis tanzgruppi erung ) 
gruppieren. Das datenbedi ngte Skalenni veauproblem worde allerdi ngs auch hier 
bei voll wei terbes tehen. Dem Vorteil der direkten Verglei chbarkeit sowie leich 
teren Handhabbarkeit der synthetischen Komplexi tätswerte stünde jedoch als Nach 
teil geg enüber, daß die Komplexi tätsanteile der drei Einzeldimensi onen dann nicht 

mehr spezifi zierbar sind, was im Blick auf die Curricul umkonstruktion jedoch er 
forderlich oder zumindest zweckmäßig sein könnte. 

4, FoLGERUNGEN FÜR DIE CURRICULUMKONSTRUKTION 

Auf den ersten B1ick sieht der Trans fer der hier unterbrei teten Vorschläge zur 
Bestimung der Objektkomplexi tät in der curricularen Kontext unproblema ti sch 
aus. Denn im Prinzip könnte dies wie folgt geschehen: 
- Erstens: Man entschei de, welche konkre ten geosphärischen Raumsysteme bzw. 

Inhalte im Kontext der jeweiligen Zielvors tellungen unterri chtlich behan 
delt werden sollen. 

- Zwei tens: Man bestimme die chorologische Komplexi tät der curricular inten 

dierten Raumsysteme, und zwar etwa so, wie hier vorgeschlagen. 
- Drittens: Man vertei le die Raumsys teme ents prechend ihrer chorologischen Kom 

plexität zur Ermöglichung ei ner pernanenten komplexi tätsbezogenen kognitiven 
Höherentwicklung der Lernsubjek te so über das schulische Kontinuum, daß 
zwischen 0bjekt- und Subjektkomplexi tät stets ein dosiertes Unglei chgewi cht 
besteht, d.h. daß zwischen 0bjekt- und Subjek tkomplexi tät eine als gerade 
noch überwindbar geltende oder empfundene Di skrepanz besteht (vg1. Abb. 4 
sowie HECKHAUSEN 1974, S. 125; MANDL/HUBER 1978.2, S. 79; PIAGET 1976, S. 11, 
165/166; SCHRODER 1978, S. 49). 

Doch hat es gerade dieser dritte, scheinbar harmlose Verfahrensschritt in sich, 
denn er impliziert Probleme, die eventuel1 noch schwieriger zu lösen sind als 
das hier behandelte Problem der Objektkomplexi tät. Denn wie bestimmt man die 
Subjek tkomplexität? Gibt es dafür ein für alle Fächer anwendbares Verfahren bzw. 
gültiges Maß? Wenn nicht: Wie wird dann die für den geographischen Fragean 
satz relevante Subjektkomplexität ermittelt? Wie groß darf die Di skrepanzkom 
plexi tät sein? Bleibt sie während des schulischen Kontinuums konstant., oder 
muß sie kontinuierlich zu- oder abnehmen? Hat nicht die Diskrepanzkomplexi tät 
ihrerseits wieder zwei Seiten, und zwar die ei ne, die als Differenz zwischen 
0bjekt- und Subjek tk omplexi t·t quantitativ und quali tativ einigermaßen ob 
jektiv bes timmt werden kann, und die andere, die etwas darüber aussagt, wie 
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Abb. 4: Mögliche curriculare Beziehung zwischen 0bjekt- und Subjek tkompl exi 
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das Lernsubjekt die objek tiv gegebene bzw. ermi ttelte Diskrepanz bzw. deren 
Komplexität subjektiv empfi ndet, einschätzt? Und wenn dies so wäre: Was brächte 

dann überhaupt die objek tive Bestimmung von Objekt-, Subjekt- und Diskrepanz 
komplexität? Kann die Dosierung der Diskrepanzkomplexi tät rein quantitativ er 
folgen, oder muß dabei nicht auch der quali tati ve Aspekt in Ges talt der kon 
kreten Aussage der jeweiligen Gesetze mitberücksi chtigt werden? Denn aufgrund 
des vielfach raumsys temübergreifenden Auftretens identischer Gesetze kann es 
z.B. der Fall sein, daß sich die Objektk omplexi t¥t unters chiedlicher Raum 

systeme unterschei de t, die Diskrepanzkomplexi tät jedoch gleich ist, und zwar 
dann, wenn das Lernsubjekt bes timmnte Gesetzesaussagen des dann komplexeren 
Raumsystems berei ts aus anderen Zusammenhängen kennt. Ergibt sich daraus nicht 

die Konsequenz, daß eine quanti tativ wie qualitativ echte Komplexi tätss tufung 
inmer nur innerhalb von Raumsys temtypen bzw. -kategorien möglich ist und daß 
nur dort ein quantitativ höherer Komplexi tätsgrad auch qualitativ eine Kom 
plexitätszu nahme bedeutet? Was macht man mit Raumsystemen, die entsprechend 
ihrem Komplexi tätsgrad in ei nem bestimten Schuljahr behandelt werden sol l ten, 
im betreffenden Schuljahr aber zufällig kein Geographieunterricht vorges ehen 
ist (Lösung eines Spaßvogels: Man führe auch in dem betreffenden Schuljahr 

wieder Geographieunterricht ein!)? 

Andere Fragen ergeben sich aus der offensi chtlichen Notwendigkeit, daß eine 
konsistente Komplexi tätss tufung, wenn überhaupt, dann nur dann gelingen kann, 
wenn sie 'aus einem Guß' ist und 'in einem Wurf' besorgt wird. Dann aber 
fragt sich: Wer kann oder soll das leisten? Sind da nicht die herkömlichen 



Lehrplankammissionen überfordert? Muß das nicht von einem Fors chungsstab zen 
tral gema cht werden? Wo bleibt dann aber das 'offene Curriculum' und wo das 
föderative Prinzip? Käme eine derart ambi tionierte Curricu lumkons truktion nicht 
einer Art Sisyphusarbeit gleich, zumal anges ichts der rasanten Änderung der Vor 
stellungen darüber, was überhaupt unterri chtlich vermittelt werden sol1? 

Und nimmt man eirmal an, alle mit dem Stufungskri terium 'Komplexi tätsgrad' auf 
tretenden Probleme ließen sich lösen: Wäre dann auch das Problem der curricu 
laren Stufung bzw. Hierarchisierung als solches gelöst? Oder fordert die Stu 
fung/Hi erarchisierung der Curri cula nicht noch andere Operationalisierungswege 
als nur den über die Komplexi tät (vgl. hierzu Abschnitt l)? 

Fragen über Fragen, und, zumi ndest einstwei len keine Antworten! So scheint es 
denn, daß, wie so oft, auch mit diesem Vortrag mehr Probleme aufgeworfen als 
gelöst worden sind. Aber vielleicht liegt gerade darin der Hauptertrag dieses 
Vortrages, insofern dann n�mlich ni cht mehr nur von und über Komplexi tät ge 
redet und geschrieben würde, sondern Komplexität und ihre curricularen Ope 
rational isierungsmögl i chkei ten endlich auch empirisch erforscht würden ! 
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