. . os . . . Vol. 11(2), 74-80
Zeitschrift fiir Geographiedidaktik SSN 2698.6752

Journal of Geography Education DOL: 10.60511/2gd v11i2.437

gIoLe

Die ,,Sprache* der Karten

Gedanken zur gegenwartigen Atlaskartographie aus schulischer
Sicht

Fritz-Gerd Mittelstadt

Zitieren dieses Artikels:

Mittelstadt, F.-G.(1983). Die ,Sprache” der Karten. Gedanken zur gegenwartigen Atlaskarto-
graphie aus schulischer Sicht. Geographie und ihre Didaktik, 11(2), S. 74-80. doi 10.60511/
zgd.v11i2.437

Quote this article:

Mittelstadt, F.-G. (1983). Die ,Sprache” der Karten. Gedanken zur gegenwartigen Atlaskarto-
graphie aus schulischer Sicht. Geographie und ihre Didaktik, 11(2), pp. 74-80. doi 10.60511/
zgd.v11i2.437

ZGD 283 © The author(s) 1983 Reprints & permission: www.zgd-journal.de



Die »Sprache« der Karten

GEDANKEN ZUR GEGENWARTIGEN ATLASKARTOGRAPHIE AUS SCHULISCHER SICHT

Von FR1TZ-GERD MITTELSTADT (MELLE)

1.
Wer als Lehrer im Geographieunterricht Karten einsetzt oder wer an der Ent-

wicklung von Atlanten beteiligt ist, weiB, welche Anforderungen zu erfillen
sind, damit Schiiler durch Auswertung von Karten zu richtigen Ergebnissen
gelangen und sachgerechte rdumliche Vorstellungen erhalten. Die Erreichung
dieses Zieles erfordert prizise Analyse und hohes Abstraktionsvermdgen der
Schiiler sowie sinnvolle methodische Planung des Lehrers. Bei der Atlasarbeit
ergibt sich im Unterricht eine weitere Hirde, die die Schwierigkeit beim Um-
gang mit Karten fiir die Schiiler erheblich erhtht. Gemeint sind hier die Sig-
naturen (im weitesten Sinne verstanden, also z. B. auch Flachenfarben) als
Teil der Legende bzw. als Mittel zur Realisierung einer raumlich gefaBten
Sachaussage. Sie variieren nicht nur von Atlas zu Atlas; selbst innerhalb
eines einzigen Kartenwerkes oder in einem einzigen Arbeitsbuch finden fiir die
Darstellung eines Sachverhaltes verschiedene Signaturen Verwendung. Das er-
schwert maBgeblich das Einlesen in die Zeichensprache von Karten, das fir
Schiiler einen groBen Zeitaufwand bedeutet, der mit der eigentlichen Erarbei-
tung der Kartenaussage nur in mittelbarem Zusammenhang steht.

Vielleicht wirkt sich hier ein Theoriedefizit der Schulkartographie direkt
auf die Lernpsychologie der Kartenarbeit aus. Deswegen so11 an dieser Stelle
der Versuch unternommen werden, zuerst kartographische Signaturen im Hinblick
auf ihre Bedeutung fiir den Unterricht zu definieren, um anschlieBend an eini-
gen beliebig ausgewdhlten Karten nachzuweisen, wo dieser Definition nicht
entsprochen wird, so daB sich deswegen konkrete Probleme der Kartenauswertung

im Unterricht ergeben miissen.

2.
Signaturen sind, wie der Name bereits sagt, Zeichen. Es gibt z. B. sprachli-

che und schriftliche Zeichen (Worter), akustische Zeichen und Lichtzeichen
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sowie non-verbale Zeichen (z. B. Piktogramme, Verkehrszeichen, ein Grofiteil
kartographischer Signaturen usw.). Flir alle Zeichen gilt, was SAUSSURE als
Merkmale des sprachlichen Zeichens postuliert hat (SAUSSURE 1969, S.97-113):

- das Zeichen ist ein "psychisches Wesen mit zwei Gesichtern", das eine ge-
dankliche Vorstellung mit einer Darstellung verbindet;

- nur beides zusammen, Vorstellung (“signifig") und Darstellung ("signifi-
ant"), bildet das Zeichen; |

- die Wahl einer Darstellungsform fiir eine Vorstellung/fiir eine Sache ist
grundsatzlich willkiirlich;

- sobald ein willkiirliches Zeichen erfunden ist und verwendet wird, ist es
verbindlich, dem Wesen nach unverdanderlich und allenfalls formal, aber
nicht inhaltlich variabel und von anderen Zeichen abgrenzbar.

Zur Veranschaulichung seiner Zeichentheorie benutzt SAUSSURE eine kleine
Skizze, die sich modifizieren und fiir kartographische Zeichen erweitern

1aBt:

Vorstellung sprachliches schritt- llartographi-
Sachbereich zeichen als Darstoellung | sches Zeichen
Z e Bo Le B. Ze B.
"Baum" urbor q;
albero 2 aA
arbre
tree
Baum
"Stadt" onpidum ®
cittd
ville %
town
Stadt
L - —
_—
sprachliches
Zeichen
\ ~ J
karlograpliischus
Zeichen

Fiir das Verstandnis kartographischer Zeichen bzw. Signaturen 18Rt sich aus

der Zeichentheorie ableiten, daB Sprache und Kartographie qualitativ gleich-
wertige Abbildungen verwenden, so daB PINCHEMEL zu recht von "langage carto-
graphique” spridht (PINCHEMEL 1979, §.242-244) . Ungegenstdndliche Zeichen in
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der Kartographie (z. B. Kreise, Dreiecke, Rauten usw.) versteht der Schiiler
grandsatzlich nicht anders als bildhafte Signaturen (wie stilisierte Friichte
oder Automobile, Schitfe usw.); hierbei handelt es sich nur um graduelle Un-
terschiede im Abstraktionsniveau. Beim Lesen von ungegenstandlichen wie von
bildhaften Signaturen wird vom Kartenbenutzer die gleiche Leistung des Zei-
chenverstandnisses verlangt. Um dieses zu ermoglichen und dariiberhinaus
vielleicht sogar zu vereinfachen, sollten Signaturen in Karten der Zejchen—
theorie entsprechend folgende Merkmale aufweisen:

KLARHEIT

Signaturen sollten in Form, Grofe und Farbgebung qut erkennbar und in Karte
und Legende wiederfindbar und vergleichbar sein, auch in unterschiedlichen
Karten verschiedener MaBstabe.

UNTERSCHE 1DBARKE 1 T/RBGRENZBARKEI T

Ein Merkmal des Zeichens ist seine Identitat, die es von jedem anderen Zei-
chen differenziert. Theoretisch diirfte demnach eine Signatur zur Darstellung
nur eines und nicht eines weiteren Sachverhaltes Verwendung finden. Hinr be-
stehen fiir die Atlaskartographie groBe, iiberwiegend technische Probleme, die
sich an folgender Alternative beispielhaft veranschaulichen lassen: soll eine
Wirtschaftskarte einer Region moglichst komplex sein, auch auf die Gefahr
hin, daB durch die Vielzahl sich z. T. @hnelnder Signaturen deren notwendige
Differenzierbarkeit schwindet und Schiiler zu Falschaussagen durch Verwechs-
lung von Signaturen gelangen konnen? Oder sollen Signaturen im Kartenbild gqut
auszusondern sein und mit anderen ohne Schwierigkeiten verglichen werden kon-

nen, was sich nur durch eine Reduzierung und Generalisierung des Karteninhal-
tes realisieren 1dBt?

RICHTIGKEIT DER DARGESTELLTEN SACHAUSSAGE

Da3 Signaturen Sachverhalte richtig darstellen, ist eine Forderung, die zu
banal oder zu iiberfliussig erscheint, als daB3 man sie erwahnen sollte. Dem ist
aber nicht immer so. Auf die Problematik bei der Umsetzung von Gemeinde- und
Ortsbevélkerung in Signaturen wurde bereits an anderem Ort hingewiesen (MIT-
TELSTADT 1981); z. T. beinhalten Karten falsche Aussagen, wenn sie in die
Signatur der Ortslage fir die Kernsiedlung einer Gemeinde die Bevolkerungs-
zahl der gesamten Gemeinde einarbeiten, obwohl diese Verwaltungseinheit meh-
rere rdaumiich getrennte Siedlungen umfaft. Mit dem Problem der Richtigkeit
von Karteninhalten hat sich auch THAUER unter den Gesichtspunkten der Gene-
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ralisierung und der Auswahl von Eintragungen sowie angesichts der zur Verfi-
gung stehenden statistischen Quellen unterschiedlicher Art naher beschaftigt
(THAUER 1980, S.183-185)}; dabei hat er an plastisch ausgewdhlten Beispielen
aufgezeigt, wie die Forderungen an inhaltliche Exaktheit und Realitdtsange-
messenheit mit den Moglichkeiten kartographisch-technischer Darstellung
schnell in Konflikt geraten konnen. Hier gilt es umso mehr, sorgsam abzuwa-
gen, bis zu welchem AusmaB Generalisierung tolerierbar ist; dabei sollten At-
lasredakture und Lehrer immer die Alterstufe und das Abstraktionsvermdgen der
Schiiler im Auge behalten, die den Atlas benutzen. Hier kommt auch dem Lehrer
eine entscheidende Aufgabe bei der schulischen Kartenarbeit zu, die grofes

psychologisches Einfiihnlungsvermdgen in die Denkweise und Arbeitstechnik des
Schiilers unbedingt voraussetzt,

SYSTEMATIK VON SIGNATUREN

Sprachliche Zeichen stehen in einem regethaften Zusammenhang; nach diesen Re-
geln werden sie verwendet und im KommunikationsprozeB verstanden. Da sich
kartographische Zeichen dem Wesen nach von sprachlichen nicht unterscheiden,
gilt flir die Sprache der Kartographie auch das, was die "Sprache der Sprache"
kennzeichnet. Somit wdre es flir den Schiiler hilfreich, wenn er Einblick in
das Signatursystem gewinnen kann, das einem Atlas zugrundeliegt. Dann braucht
er sich nicht stdndig in die Gesamtlegende einer jeden neuen Karte einzule-
sen, sondern er kann sich auf die neuen und nur hier thematisch relevanten
Signaturen beschranken und die Karte durch gezielte Anwendung eines bekannten
Legendensystems samt dessen einheitlicher Nomenklatur ohne vermeidbare Umwege
analysieren. Eine Gesamtlegende, die heraustrennbar oder im Innendeckel des
Atlas angeordnet ist, wdre sicherlich niitzlich. Der Hauptzweck der Kartenar-
beit soll nicht in der Beschdaftigung mit einer Legende bestehen; die Zeichen-
theorie findet nur lber Signaturen als Hilfsmittel geographischer Darstellung
Anwendung, damit rdumlich gefaBte Sachaussagen moglichst klar und zielorien-
tiert dekodiert werden kidnnen. Und die (Er)Kenntnis der in kartographischen
Zeichen kodierten raumlich-sachlichen Strukturen ist das Hauptziel der Kar-
tenanalyse.

3.

Im folgenden wird an be]iebig ausgewdhlten Karten gegenwdartig in der BR
Deutschland benutzter Schulatlanten lberprift, in welchem Unfang die verwen-
deten kartographischen Darstellungen den‘Anforderungen an die Zeichensprache
der Karten im Hinblick auf deren Benutzuhg durch Schiiler entsprechen. Diese
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Untersuchung ist nach den Kriterien gegliedert, die vorher im einzelnen er-
lautert wurden. Diese erste Kritik von Atlaskarten lieBe sich durch eine
Durchsicht von Karten in Lehr- und Arbeitsbiichern ergdnzen.

Folgen Atlanten wurden herangezogen:

AUW  Atlas Unsere Welt (Ausg. 1978)

AW Alexander Weltatlas (Ausg. 1982)
DW Diercke Weltatlas (Ausg. 1979)

LGW List GroBer Weltatlas (Ausg. 1979)

KLARHEIT

Eine Karte wie diejenige auf S. 144 im AW (Fremdenverkehr in Deutschland) er-
scheint insgesamt klar und einheitlich infolge der Verwendung eines einzigen
Bildsymbols, das nach verschiedenen Inhalten farblich differenziert ist und

in der GroPBe variiert. Die Klarheit der gesamten Kartenaussage wird aller-
dings dadurch gemindert, daB die Legende Ballungsgebiete nicht erkldart, obwohl
diese im Kartenbild eingefarbt sind und flir das Verstandnis der Lage von Er-
holungsgebieten von entscheidender Bedeutung sind.

In der Karte auf S. 91 im LGW (Japan: Bevolkerungs- und Wirtschaftsstruktur,
unten rechts: Bevdlkerungsdichte) stimmen Titel und Inhalt nicht iiberein: der
Titel "Bevdlkerungsdichte" 1aBt die kartographische Umsetzung eines relativen
Wertes (Einw./qkm). erwarten, wahrend das Kartenbild tatsdchlich die Bevilke-
rungsverteilung nach absoluten Werten (1 Punkt = 2000 Einwohner) zeigt. Wie
soll der Schiiler begrifflich exakt differenzieren, wenn in der Atlaskarte
"signifie" und sprachlicher sowie kartographischer "signifianf" nicht iber-
einstimmen?

Die Unvollstindigkeit der Legende beeintrdchtigt auch die Klarheit der Karten
auf S. 61 im LGW (Berlin: Verkehrslage). Die Erkldrungen verschiedener Grenz-
signaturen (fiir das Kartenpaar unten auf der Seite) fehlen ebenso wie dieje-
nige der einzelnen Farben fiir SiedTungsfldachen in Westberlin, Ostberlin und
in der DDR, obwohl die Kartengestaltung nahelegt, gerade in diesen Kartenin-
halten wichtige Informationen fiir die Kartenthematik zu sehen.

Karte 8 auf S. 105 im AUW (Export von Fertigwaren aus Japan) stellt Sachver-
halte kartographisch dar, fir deren klare Veranschaulichung sich eine Tabelle
eher anbietet. Durch Richtungspfeile versucht man, raumliche Exportverflech-
tungen anzudeuten, obwohl die Zielldnder japanischer Exporte gar nicht im
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Kartenbild enthalten sind; daflir kann nur eine Weltkarte in Frage kommen. In
dieser kurz skizzierten Karte zeigt der Pfeil fiir den Export von Eisen und
Stahlerzeugnissen in die USA, nach China und nach Brasilien nach Siidosten,
obwoh1 China westlich von Japan liegt! Unklarheit ist nicht mehr weit ent-
fernt von der Gefahr von Assoziationen falscher raumlicher Vorstellungen.

UNTERSCHE IDBARKE 1 T/ABGRENZBARKE I T

In vielen Wirtschaftskarten lassen sich einzelne Farbabstufungen nur schwer
differenzieren und der jeweils richtigen Erklarung in der Legende zuordnen.
Dafiir mogen zwei wiederum beliebig ausgewdhlte Karten als Beispiele dienen.
DW, S. 84 (Mittelamerika): die Farben flir Bewdasserungsland und sonstigen
landwirtschaftlichen Anbau kann man allenfalls in der Legende gegeneinander
absetzen; ihre Abgrenzung in der komplexen Grundkarte fdllt schwer.

RICHTIGKEIT DER DARGESTELLTEN SACHAUSSAGE

Auf eine Problematik der sachgerechten kartographischen Umsetzung z. B.
stadtgeographischer Strukturen soll folgende Frage hinweisen: lassen sich
innerstddtische Viertel tatsdchlich exakt nach StraBenziigen abgrenzen, wie
es in den Karten von Paris im DW, S. 60 II, und im AW, S. 163 IV, erfolgt
ist? Die Generalisierung 188t so den Eindruck entstehen; daB z. B. an der
Nordseite der Pariser Rue de la Fayette nur Wohnhduser mittlerer Qualitat
stehen, wdhrend sich an der gegeniiberliegenden StraBenseite citytypische Ge-
werbeeinrichtungen dicht an dicht aufreihen. So erhdlt der Schiiler sicher
falsche Eindriicke von der Physiognomie einzelner Strafienziige wie auch von
der Komplexitdt des innerstadtischen Gefiiges.

SYSTEMATIK VON SIGNATUREN

Der DW enthdlt mit den Karten II je auf S. 60 und 61 ein Beispiel dafiir, daf
das Prinzip der Einheitlichkeit von Zeichen verletzt wird; denn in zwei un-
mittelbar benachbarten Karten ein und desselben thematischen Inhalts {Paris/
London: innere Stadt) bezeichnet die gleiche Farbe Unterschiedliches: Dun-
kelbraun stellt in der Karte fiir Paris das Hauptgeschaftszentrum dar, in der
London-Karte hingegen Banken, Versicherungen, Biiros. DaB hier ein Unterschied
besteht, legen die in der Legende verwendeten Begriffe nahe: Dunkelbraun =
Wirtschaftscity (Paris), Dunkelbraun = Citygebiet (London).

Auf andere Weise uneinheitlich ist die Legende im DW, S. 160/161, Karte III
(Mittelamerika - Wirtschaft) und S. 161, Karte II (Kuba). Die Signaturen fiir
den primdaren Sektor setzen sich aus Schraffuren, stilisierten Piktogrammen
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und Fldchenfarben zusammen, wahrend Bodenschatz- und Industriezeichen z. T.

ungegens tandlich oder piktogrammangenahert (z. B. Diamanten, Warmekraftwerk)
sind.

Die Signaturen fir Wirtschaftskarten im AW, im LGW und im AUW shneln einan-
der. Sie sind insgesamt homogener als im DW und verwenden bildhafte Zeichen
und Kombinationen von UnriBformen und Buchstaben, ohne jedoch letzten Enmdes
eine Einheitlichkeit der verwendeten Zeichensprache zu erreichen.
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