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Die „Sprache“ der Karten

Gedanken zur gegenwärtigen Atlaskartographie aus schulischer
Sicht

Fritz-Gerd Mittelstädt



Die Sprache« der Karten 
GEDANKEN ZUR GEGENÄRTI GEN ATLASKARTOGRAPHIE AUS SCHULISCHER SICHT 

VoN FRITZ-GERD MITTELSTÄDT (MELLE) 

1. 

Wer als Lehrer im Geogra phieunterricht Karten einsetzt oder wer an der Ent 
wicklung von Atlanten beteiligt ist, weiß, wel che Anforderungen zu erfüllen 
sind, damit Schüler durch Auswertung von Karten zu richtigen Ergebnissen 
gelangen und sachgerechte räumliche Vorstellungen erhalten. Die Erreichung 
dieses Zieles erfordert präzise Analyse und hohes Abstraktionsvermögen der 
Schüler sowie sinnvolle methodische Planung des Lehrers. Bei der Atlasarbeit 

ergibt sich im Unterricht eine weitere Hürde, die die Schwierigkeit beim m 
gang mít Karten für die Schüler erheblich erhöht. Gemeint sind hier die Sig 

naturen (im weitesten Sinne verstanden, also z. B. auch Flächenfarben) als 
Teil der Legende bzw. als Mittel zur Realisierung einer räumlich gefaßten 

Sachaussage. Sie variieren nicht nur von Atlas zu Atlas: selbst innerhalb 

eines einzigen Kartenwerkes oder in einem einzigen Arbeitsbuch finden für die 
Darstellung ei nes Sachverhaltes verschiedene Signaturen Verwendung. Das er 

schwert maßgeblich das Einlesen in die Zeichensprache von Karten, das für 
Schüler einen großen Zeitaufwand bedeutet, der mit der eigentlichen Erarbei 

tung der Kartenaussage nur in mittel barem Zusammenhang steht. 

Vielleicht wirkt sich hier ein Theoriedefizit der Schulkartographie direkt 
auf die Lernpsychologie der Kartenarbeit aus. Deswegen sol] an dieser Stelle 
der Versuch unternommen werden, zuerst kartographische Signa turen im Hinblick 
auf ihre Bedeutung für den Unterricht zu definieren, um anschl ießend an eini 
gen beliebig aus gewähl ten Karten nachzuweisen, wo dieser Definition nicht 

entsprochen wird, so daß sich deswegen konkrete Probleme der Kartenauswertung 

im Unterricht ergeben müssen. 

2. 
Signaturen sind, wie der Name bereits sagt, Zeichen. Es gibt z. B. sprachli 
che und schriftliche Zeichen (Wörter), akustische Zei chen und Lichtzeichen 
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sowie non-verbale Zeichen (z. B. Piktogramme, Verkehrs zeichen, ein Großteil 
kartographischer Signaturen usw.). Für alle Zeichen gilt, was SAUSSURE als 
Merkmale des sprachl ichen Zeichens postul iert hat (SAUSSURE 1969, S.97-113) : 

das Zeichen ist ein "psychisches Wesen mit zwei Gesichter", das eine ge 
dankliche Vorstel lung mit einer Darstellung verbindet; 
nur beides zusamen, Vorstellung ("signifie") und Darstellung ("signifi 
ant"), bi ldet das Zeichen; 
die Wahl einer Darstellungsform für eine Vorstellung/für eine Sache ist 
grundsätzlich willkürlich; 

sobald ein willkürliches Zeichen erfunden ist und verwendet wird, ist es 
verbindl ich, dem Wesen nach unveränderlich und allenfalls formal, aber 

nicht inhal tlich variabel und von anderen Zeichen abgrenzbar. 

Zur Veranschaulichung seiner Zeichentheorie benutzt SAUSSURE eine kleine 

Skizze, die sich modifizieren und für kartographische Zeichen erweitern 

läßt: 

Vorstellung 
Sa chbercich 
Z. B, 

" Baum" 

"Stadt" 

sprachliclhes Sel1riIt- J:artogIuphi 
Leichen als Durstcllungsches Zeichen 

2. B, 

urbo 
ial bero 
arbre 
tree 
Buum 

opidum 
citti 
ville 
town 
Stadt 

Sprachliches 
Zeichen 

L. B, 

karlog1upl1isclhui 
Zeicl1en 

Für das Verständnis kartographischer Zeichen bzw. Signaturen 1äßt sich aus 

der Zei chentheorie ableiten, daß Sprache und Kartographie qualitativ gleich 

wertige Abbildungen verwenden, so daß PINCHEMEL Zu recht von "langage carto 

graphique" spricht (PINCHEMEL 1979, S.242-244). Ungegens tändl iche Zeichen in 
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der Kar twgraphie (2. B. Kreise, Dreiecke, Rauten usw.) versteht der Schüler 
grdndsåtzI ich nicht anders als bildhafte Signaturen (wie stilisierte Früchte 
oder Automobile, Schiffe usw.); hierbei handelt es sich nur um graduel le Un 
terschiede in Abstraktionsniveau. Beim Lesen von ungegens tänd1ichen wie von 
bildhaften Signa turen wird vom Kartenbenutzer die gleiche Leistung des Zei 
chenverständnisses verlangt. Uni dieses zu ermöglichen und darüberhinaus 
vielleicht sugar zu vereinfachen, soll ten Signaturen in Karten der Zeichen 
theorie entsprechend fol gende Merkmale aufweisen: 

KLARHEIT 
Signaturen sollten in Forn, Größe und Farbgebung gut erkennbar und in Karte 

und Legende wiederfi ndbar und vergleichbar sein, auch in unterschiedlichen 
Karten verschiedener Ma Bs täbe. 

UNTERSCHEIDBARKE I T/ABGRENZBARKEI T 

Ein Mer kmal des Zeichens ist seine Identi tät, die es von jedem anderen Zei 
chen dif ferenziert. Theoretisch dürfte demnach eine Signatur zur Darstellung 
nur eines und nicht eines wei teren Sachverhal tes Verwendung finden. Hinr be 

stehen für die Atl askartographie große, überwiegend technische Probl eme, die 
sich an folgender Alternative beispielhaft veranschaulichen lassen: soll eine 
Wirtschaftskarte einer Region möglichst kompl ex sein, auch auf die Gefahr 
hin, daß durch die Vielzahl sich z. T. ähnelnder Signaturen deren notwendige 
Differenz ierbarkeit schwindet und Schüler zu Falschaussagen durch Verwechs 
lung von Signaturen gelangen können? 0der sollen Signaturen im Kartenbild gut 
auszusondern sein und mit anderen ohne Schwierigkeiten vergl ichen werden kön 
nen, was sich nur durch eine Reduzierung und General isierung des Karteninhal 
tes realisieren läßt? 

RICHTIGKEIT DER DARGESTELLTEN SACHAUSSAGE 

Daß Signa turen Sachverhal te richtig darstellen, ist eine Forderung, die zu 

banal oder zu überflüss ig erscheint, als daß man sie erwähnen sollte. Dem ist 
aber nicht immer so. Auf die Probl ematik bei der Umsetzung von Gemeinde- und 

Ortsbevölkerung in Signa turen wurde bereits an anderem Ort hingewiesen (MIT 
TELSTÄDT 1981) ; z. T. beinhal ten Karten falsche Aussagen, wenn sie in die 
Signatur der Ortslage für die Kernsiedlung einer Gemeinde die Bevölkerungs 
zahl der gesamten Gemeinde einarbei ten, obwohl diese Verwaltungseinheit meh 
rere rä umi ich ge trennte Siedlungen umfaßt. Mit dem Problem der Richtigkeit 
von Karteninhal ten hat sich auch THAUER unter den Gesichtspunkten der Gene 
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ralisierung und der Auswahl von Eintra gungen sowie angesichts der zur Verfü 
gung stehenden statistischen Quellen unterschiedl icher Art näher bes chäftigt 
(THAUER 1980, S.183-185) ; dabei hat er an plastisch ausgewähl ten Beispielen 
aufgezeigt, wie die Forderungen an inhaltliche Exaktheit und Realitätsange 
messenheit mit den Möglichkeiten kartographisch-technischer Darstel1lung 
schnell in Konflikt geraten können. Hier gilt es umso mehr, sorgsam abzuwä 
gen, bis zu welchem Ausmaß Generalisierung tolerierbar ist; dabei sollten At 

lasredakture und Lehrer immer die Alterstufe und das Abstraktionsvermögen der 
Schüler im Auge behalten, die den Atlas benutzen. Hier kommt auch dem Lehrer 
eine entscheidende Aufgabe bei der schulischen Kartenarbeit zu, die großes 
psychologisches Einfühlungsvermögen in die Denkweise und Arbeitstechnik des 
Schülers unbedingt voraussetzt. 

SYSTEMATIK VON SI GNATUREN 
Sprachliche Zei chen stehen in einem regel ha ften Zusammenhang; nach diesen Re 
geln werden sie verwendet und im Kommunikationsprozeß verstanden. Da sich 
kartographische Zeichen dem Wesen nach von sprachlichen nicht unterscheiden, 
gilt für die Sprache der Kartographie auch das, was die "Sprache der Sprache" 
kennzeichnet. Somit wäre es für den Schüler hilfreich, wenn er Einb]ick in 

das Signatursystem gewinnen kann, das ei nem Atlas zugrundeliegt. Dann braucht 
er sich nicht ständig in die Gesamtlegende einer jeden neuen Karte einzule 
sen, sondern er kann sich auf die neuen und nur hier thema tisch relevanten 

Signaturen beschränken und die Karte durch gezielte Anwendung eines bekannten 
Legendensystems samt dessen einheitlicher Nomenklatur ohne vermeidbare Umwege 

analys ieren. Eine Gesamtlegende, ie heraustrennbar oder im Innendeckel des 
Atlas angeordnet ist, wäre sicherlich nützli ch. Der Hauptzweck der Kartenar 
beit so1l nicht in der Beschäftigung mit einer Legende bestehen; die Zeichen 
theorie findet nur über Signaturen als Hilfsmittel geographischer Darstellung 
Anwendung, damit räuml i ch gefaßte Sachaus sagen mögl ichst klar und zielorien 
tiert dekodiert werden können. Und die (Er) Kenntnis der in kartographischen 
Zeichen kodierten räuml ich-sachl ichen Strukturen ist das Hauptziel der Kar 

tenanalyse. 

3. 

Im folgenden wird an beliebig ausgewähl ten Karten gegenwärtig in der BR 
Deutschland benutzter Schulatlanten überprüft, in welchem Umfang die verwen 
deten kartographischen Darstellungen den Anforderungen an die Zei chensprache 
der Karten im Hinblick auf deren Benutzuhg durch Schüler entsprechen. Diese 
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Untersuchung ist nach den Kriterien gegliedert, die vorher im einzelnen er 
läutert wurden. Diese ers te Kritik von Atlas karten ließe sich durch eine 
Durchsicht von Karten in Lehr- und Arbeitsbüchern ergänzen. 

Folgen Atlanten wurden herangezogen: 

AUW Atlas Unsere Welt (Ausg. 1978) 

AW 

DW 

KLARHEIT 

Alexander Weltatlas (Ausg. 1982) 
Diercke Weltatlas (Ausg. 1979) 

LGW List Großer Weltatlas (Ausg. 1979) 

Eine Karte wie diejenige auf S. 144 im AW (Fremdenverkehr in Deutschland) er 
scheint insgesamt klar und einheitl ich infolge der Verwendung eines einzigen 
Bildsymbols, das nach verschiedenen Inhal ten farblich differenziert ist und 
in der Größe variiert. Die Klarheit der gesamten Kartenaussage wird aller 

dings dadurch gemindert, daß die Legende Ballungsgebiete nicht erklärt, obwohl 
diese im Kartenbild eingefärbt sind und für das Verständnis der Lage von Er 
holungsgebieten von entscheidender Bedeutung sind. 
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In der Karte auf S. 91 im LGW (Japan: Bevölkerungs- und Wirtschaftsstruktur , 
unten rech ts: Bevölkerungsdichte) stimmen Titel und Inhalt nicht überein: der 
Titel "Bevölkerungsdichte" läßt die kartographische msetzung eines relativen 
Wertes (Einw./qkm), erwarten, während das Kartenbild tatsächl ich die Bevölke 
rungsvertei lung nach absoluten Werten (1 Punkt 2000 Einwohner) zeigt. Wie 
soll der Schüler begrifflich exakt differenzieren, wenn in der Atlaskarte 
"signifiè" und sprachlicher sowie kartographischer "signifiant" nicht über 
einstimmen? 

Die Unvollständigkeit der Legende beeinträchtigt auch die Klarheit der Karten 
auf S. 61 im LGW (Berl in: Verkehrslage). Die Erklärungen vers chiedener Grenz 
signaturen (für das Kartenpaar unten auf der Seite) fehlen ebenso wie dieje 

nige der einzel nen Farben für SiedTungsfl ächen in Westberl in, Ostberl in und 
in der DDR, obwohl die Kartenges tal tung nahelegt, gerade in diesen Kartenin 
hal ten wichtige Informa ti onen für die Kartenthematik zu sehen. 

Karte 8 auf S. 105 im AUW (Export von Fertigwa ren aus Japan) stellt Sachver 
halte kartographisch dar, für deren klare Veranschaul ichung sich eine Tabelle 
eher anbietet. Durch Ri chtungspfeile versucht man, räum1 iche Exportverflech 
tungen anzudeuten, obwohl die Zielländer japanischer Exporte gar nicht im 



Kartenbild enthalten sind; dafür kann nur eine Weltkarte in Frage kommen. In 
dieser kurz skizzierten Karte zeigt der Pfeil für den Export von Eisen und 
Stahlerzeugnissen in die USA, nach China und nach Brasilien nach Südos ten, 
obwohl China westlich von Japan liegt! Unklarheit ist nicht mehr weit ent 
fernt von der Gefahr von Assoziationen falscher räuml icher Vorstellungen. 

UNTERSCHEIDBARKEI T/ABGRENZBARKEIT 

In vielen Wirtscha ftskarten lassen sich einzelne Farbabstufungen nur schwer 
differenzieren und der jeweils richtigen Erklärung in der Legende zuordnen. 
Dafür mögen zwei wiederum beliebig ausgewähl te Karten als Beispiele dienen. 
DW, S. 84 (Mittel amerika): die Farben für Bewässerungsland und sonstigen 
landwirtschaftl ichen Anbau kann man allenfal1s in der Legende gegeneinander 

absetzen; ihre Abgrenzung in der komplexen Grundkarte fällt schwer. 

RICHTI GKEIT DER DARGESTELLTEN SACHAUSSAGE 

Auf eine Problema tik der sachgerechten kartographischen Umsetzung z. B. 
stadtgeographischer Strukturen soll fol gende Frage hinweisen: lassen sich 
innerstädtische Viertel tatsächl ich exakt nach Straßenzügen abgrenzen, wie 
es in den Karten von Paris im DW, S. 60 II, und im AW, S. 163 IV, erfolgt 
ist? Die General isierung läßt so den Eindruck ents tehen; daß z. B. an der 
Nordseite der Pariser Rue de la Fayette nur Wohnh�user mittlerer Qualität 

stehen, während sich an der gegenüberliegenden Straßenseite citytypische Ge 
werbee inrichtungen dicht an dicht aufreihen. So erhält der Schüler sicher 

falsche Eindrücke von der Physiognomie einzelner Straßenzüge wie auch von 
der Komplexität des innerstädtischen Gefüges. 

SYSTEMATIK VON SIGNATUREN 

Der DW enthält mit den Karten II je auf S. 60 und 61 ein Beispiel dafür, daß 
das Prinzip der Einheitlichkeit von Zeichen verletzt wird; denn in zwei un 
mittelbar bena chbarten Karten ein und dessel ben thematischen Inhal ts (Paris/ 
London: innere Stadt) bezei chnet die gleiche Farbe Unters chiedliches: Dun 
kelbraun stellt in der Karte für Paris das Hauptges chäftszentrum dar, in der 
London-Karte hingegen anken, Versicherungen, Büros. Daß hier ein Unterschied 

besteht, legen die in der Legende verwendeten Begriffe nahe: Dunkel braun = 
Wirtschaftscity (Paris), Dunkelbraun = Citygebiet (London). 

Auf andere Weise uneinheitl ich ist die Legende im DW, S. 160/161, Karte III 

(Mittel amerika- Wirtschaft) und S. 161, Karte II (Kuba). Die Signaturen für 
den primären Sek tor setzen sich aus Schraffuren, stilisierten Piktogrammen 
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und Fläclhenfarbern zusanen, während Bodens chatz- und Indus triezeichen z. I. 
unyegens tänul ich oder piktogranmangenähert (z. B. Diamanten, Wärmekraf twerk) 
sind. 

Die Signa turen für Wirtschaftskarten in AW, im LGW und im AUW ähneln einan 
der. Sie sind insgesamt h omogener als im DW und verwenden bildhafte Zeichen 
und Kombinationen von Uurißformen und Buchstaben, ohne jedoch letzten Endes 
eine Einheitl ichkeit der verwendeten Zeichens prache zu erreichen. 
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