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Lehrplanarbeit für die geographischen Anteile am Kurssystem
der neugestalteten gymnasialen Oberstufe im Lande Bremen

Günter Hoffmann



Kurslehrpläne für die gymnasiale Oberstufe 

geschlossene Konzeption oder Kompromiß ? 

LEHRPLANARBEIT FÜR DIE GEOGRAPHI sCHEN ANTEI LE AM KuRSSYSTEM 
DER NEUGESTALTETEN GYMNASIALEN OBERSTUFE IM LANDE BREMEN 

VoN GÜNTER HOFFMANN (BREMEN) 

Dies ist kein akademischer Aufsatz über die theoretisch fundier 
te Entwicklung einer Konzeption und ihre detaillierte Umsetzung 
in praktikable Unterrichtsglieder°ngen. Hier soll nicht von Pla 
nungen und Entscheidungen "am grünen Tisch" und auch nicht von 
der wissenschaftlich begründeten Arbeit in einem Didaktik-Insti 
tut die Rede sein, sondern von dem Versuch, über Jahre hinweg 
bei häufig wechselnden Vorgaben und Auflagen inmer wieder neue, 
einigermaßen vertretbare Kompromisse zu schließen und dabei doch 
eine gewisse Grundeinstellung durchzuhalten, so gut es eben 
ging. Im Mittelpunkt soll dabei die Arbeit an den Grundkursen in 

Geographie für �ie neugestaltete gymnasiale Oberstufe (NGO) im 
Lande Bremen stehen, an deren Erstellung der Verfasser wesent 
lichen Anteil hatte. 

ORGANI SATORI SCHE RAHMENBEDI NGUNGEN DER PLANUNG 

Zu Beginn seien die Bed ingungsfe lder aufgezeigt, die auf die 
Planungsentscheidungen einwirkten. Grundlage war die Vereinba 
ung �er Ständigen Konferenz der Kltusminister vom 7. Juli 1972 

mit organisatorischen Vorgaben wi� die Unterscheidung von 
Pflichtbereich und Wahlbereich oâer die Aufgliederung in die 
dret Aufgabenfelder, das sprachlich-1iterarisch-künstlerische, 
das gesellschaftswissenschaftl iche und das mathematisch-natur 
wissenschaftlich-technische (im folgenden als Aufgabenfeld I, II 
und III bezeichnet), daneben Religionslehre und Sport, von �enen 



freilich im Lande Bremen die Religionslehre in das Aufgabenfeld 
II einbezogen worden ist. Aus der Richtung der KMK kamen ferner 

die Lübecker Beschlüsse vom 2. 6. 1977, - mit der Forderung, 
Folgekurse oder richtiger geregelte Kursfolgen einzurichten (in 
der Sprache der KMK: Sequentialität als temporäre und curricu 
lare Folge) -, sowie die "Empfehlungen zur Arbeit in der gymna 
sialen Oberstufe" vom 2. 12. 1977 und die "Einheitlichen Prü 

fungsanforderungen in der Abiturprüfung - Gemeinschaftskunde" 
yom 23. 5. 1975 (überarbeÁtet 1978). 

Das zweite Bedingungsfeld entwickelte sich im Hause des Senators 
für Bildung, dessen Referate 36 - Curricula, Schulversuche, Wi.s 
senschaftliche Begleitung, Medienpädagogik - und 32 - Schulver 
waltung Gymnasien und Gesamtschulen - gemeinsam die Federführung 
tbernahmen. Die Formuìierung der allgeme inen Richtlinien und �ie 
Lösung der damit verbundenen organisatorischen Probleme übernahm 
ein "vorbereitender Ausschu8" aus Kollegen verschiedener Schulen 
und Fachrichtigungen. Für die inhaltliche Gestaltung der Kurs 
lehrpläne wurden in jedem Pach sogenann te "Kontaktgruppen" ein 
gesetzt, über die noch mehr zu sagen sein wird. 

Die laufenden fachdidaktischen Diskussionen bildeten das dritte 

Bedingungsfeld; sie spielten sich auf mehreren Ebenen gleich 
zeitig und manchmal kontrovers ab: in Veröffentlichungen und auf 
Tagungen, in Verbandsarbeitskreisen und in der Lehrerfortbil 
dung. 

ANFANGssITUATION DER PLANUNGSARBEIT 

Die Kontaktgruppen wurden mit Wirkung vom 1. 7. 1973 berufen. 
Die Geographie wurde anfangs noch als Erdkunde bezeichnet, wie 
in der Sekundarstufe I und wie auch in �er KMK-Vereinbarung von 

1972 unter Punkt 6.3; andererseits spricht der Punkt 4.3 von u,a. 

geographischen Sachverhalten im gesellschaftswissenschaftli 
chen Aufgabenfeld, was später dann in Bremen zur Änderung der 
Fachbezeichnung fühxte. Die Kurse laufen seither unter der Code 

GEG. 

Nach einigen Vorarbeiten kam es zu einer konstituierenden Sit 



2ung des gesamten Planungsgremiums für alle Fächer. Waren noch 

bei der Berufung im Juli 1973 die drei Fächer Geschichte, Erd 
kunde und Sozialkunde zu einer "Kontaktgruppe Geme inschaftskun 
de" zusammengefaBt. worden, so kam auf der konstituierenden Sit 

zung am 26. September 1973 �ie Wirtschaftslehre hinzu, jedes 
Fach mit zwei Vertretern. 

Somit waren es acht Personen, die sih bis dahin nicht kannten 

und die nun eine gemeinsame Konzeption finden so11ten. Dafür 
gab es außer der KMK-Vereinbarung nur einige Hinweise: 

- Diese Kontaktgruppe sollte Grundkurse in Gemeinschaftskunde, 

sowie Leistungskurse in den Einzelfächern Geschichte, Erd 
kunde, Wirtschaftslehre und spåter auch Soziologie erstellen 
(n die Soziologie ent:stand dann außerhalb �ieses Kreises) . 

- Eine Entscheidung über Leistungskurse Geme inschaftskunde 

wurde zurückgestellt; zunächst sollten keine entstehen. 

Die Stundentafeln für die beiden Kursniveaus lagen zunächst 
nicht fest. Bs war von zweistündigen Grundkursen und sechsn 

stindigen Leistungskursen die Rede. 

Auf den Punkt 4.3 der KMK-Vereinbarung wurde ausdrücklich 

verwiesen, also auf die Notwendigkeit, verschiedene Fach 

aspekte zu berücksichtigen. 

Leistungskurse brauchten (damals) nicht als Folgekurse auf 
einander bezogen zu sein. Der Zusammenhang der Kurse sollte 
durch einen Vorspann mit allgeme inen Lernzielen gesichert 
werden, : 

Die Kontaktgruppen sollten Kurslehrpläne aus anderen Bundes 
ländern sichten und �abei prüfen, welche Kurse unverändert 

oder nodifiziert übernommen werden könnten. Diese Sichtung 
sollte noch 1973 abgeschlossen werden. 

Auf der Basis dieser Hinweise begann �ie große Kontaktgruppe 
Gemeinschaftskunde ihre langwierigen und schwierigern Diskus 
sionen. Die Schwierigkeiten konzentrierten sich auf �ie Grund 
kurse : Sollten sie nun als integrierte Gemeinschaftskundekurse 
oder getrennt nach Fachschwerpunkten erstellt werden? Sollten 



�ie Leistungskurse - und auch das hatte Ein£luß auf die tberle 
gungen zu den Grundkursen nach �em Vorbild der Rheinland-P£äl 

zischen Kurslehrpläne und �er früheren tberlegungen in Bayern 
und Hamburg aus einem "Pilotfach" und einem Ergänzungskurs eines 
anderen (wechselnden) Faches zusammengesetzt wer�en, oder soll 
ten die sechs Stunden von einem Fach voll ausgeschöpft werden, 

so daß zur Abdeckung der Verpflichtungen aus dem Punkt 4.3 der 
KMK-Vereinbarungen (Vermittlung von Einsichten in historische, 
politische, soziale, geographische, wirtschaftliche und recht 
1iche Sachverhalte) der Besuch zusätzlicher Grundkurse gefor 
dert werden müßte? 

Es zeigte sich, daß die Interessenlage der beteiligten Fächer 
ganz verschieden war. Die Sozialkundler drängten auf integrier 

te Kurse und bemühten sich um eine Abgrenzung der Begriffe So 
zialkunde und Gemeinschaf tskunde gegeneinander. Sie legten sehr 
bald eine Semestergliederung mit Rahmenthemen vor, der sich die 
beteiligten Nachbarfächer zuorånen sollten. Die Wirtschafts 
kundler waren zusannen mit den Geographen für Kurse mit deutlich 
ausgewiesenem Fachschwerpunkt.; beide Kontaktgruppen meinten 
übereinstimmend, �aß den Forderungen nach einer besseren poli 
tischen Bilâung innerhalb der Gemeinschaftskunde auch mit sol 
chen Schwerpunktkursen entsprochen werden könnte und belegten 
das durch ihr Themenangebot. Diese Auffassung setzte sich 
durch, wenn auch nur unter der Bedingung, �aß in jedem Kurs ein 

zweiter oder gar dritter Fachschwerpunkt angesprochen werden 
so1lte. 

In einer anderen Frage hingegen standen die Geographen allein 
(ausgenommen ein Historiker) nämlich bei ihrem Wunsch nach zu 

samnengesetzten Leistungskursen. Die Wirtschaftskund ler hatten 
nämlich bis �ahin ein fünfstündiges Hauptfach unterrichtet und 
waren verständlicherweise nicht bereit, bei einem Pilotfach-Mo 
dell ihren Anteil auf vier Stunden zu reduzieren. 

Um mit mehr Nachdruck auftreten zu können, wandtern sich die 

beiden Geographen an den Landesverband Bremen des Verbandes 
Deutscher Schulgeographen. Aber auch bei den Fachkollegen gab 
eseine eindeutige Mehrheit für �ie sechsstündige Form. Bis 
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jetzt hat diese Mehrheit dami.t recht behalten. Das könnte sich 

ändern, wenn demnächst die Schüler vor der ahl stehen, entwe-

�er das LLeistungsfach Geographie (entsprechend Geschichte, 
Wirtschaftslehre) zu belegen und damit. die Verpflichtung zu 

2wei zusätzlichen Grundkursen auf sich zu nehmen oder das neu 

eingerichtete Leistungsfach Gemeinschaftskunde (ab 1979) ohne 
solche Zusatzverpflichtungen. 

Die Kontaktgruppe Geographie ging nunmehr ebens0 wie die 

Nachbarfächer - �avon aus, daß zweistündige Grundkurse in jedem 

Teilfach zu planen wären, sowie sechsstündige Leistungskurse. 
Nur der Computerstundenplan eines Gymnasiums mit allerlei Re 
formansätzen wollte nicht recht dazu passen; dort ging man von 
dreistünd igen Grundkursen aus. Für die Geographen schien die 

Ausgangslage jetzt stabil genug, um Vorarbeiten aus Verbandsar 
beitskreisen einzubringen, insbesondere die Ergebni.sse, die in 
der Geographischen Rundschau 12/1971, S. 481 - 492 verö£fent 
1icht worden waren. Der Verfasser hatte selbst an jenen Arbeitg 

sitzungen teilgenonmen, mit denen in Göttingen �ie Arbeit des 
Neu-Isenburger Kreises weitergeführt wurde. Damals waren die 

KMK-Vereinbarungen bereits in einer Entwurfsfassung bekannt; in 

Bayern und Hamburg hatten Lehrplanarbeiten auf dieser Basis ein 

gesetzt, un� so konnten Helmtraut Hendinger und Iudwig Bauer dem 

Die Bremer Kontaktgruppe wollte bei diesen Ergebnissen anknip 
fen. Das erwies sich jedoch bald als fast unmöglich. Der Gött in 
ger Arbeitskreis war noch vÍn sechs Semestern und darin einer 

Zweisemestrigen Eingangsphase ausgegangen. In Bremen wurden es 
fünf bzw. eines. Der Göttinger Lernzielkatalog lehrte sich an ei 
ne Vorlage für die Gemeinschaftskunde aus der Hamburger Lehr 
planarbeit an (GR 12/1971, S. 483 - 484); das wurde in Bremen 
durch die Kontaktgruppe Gemeinschaftskunde abgelehnt. Die in 

Göttingen vorgesehene Gliederung �er Hauptphase (Klasse 12/13) 
nach Prozeßkategorien schien kaum mehr praktikabel; angesichts 
der dort vorgeschlagenen Aufsplitterung �er Wahlthemen (die 
freilich nie als Kurstitel gemeint waren) war die Klammer der 

Prozeßkategorien zu schwach, um einem Schüler in einem Durchgang 

Arbeitskreis wesentliche Impulse geben. 



durch die oberstufe ein zusammenhängendes Bild zu vermitteln. 

Dennoch wurden die Grundzüge jenes Göttinger Entwurfs beibehal 
ten, bestårkt �urch den engen Kontakt mit. der weiter fortge 

schrittenen Hamburger Lehrplanarbeit. So konnte �enn bald die 
folgende Themenliste vorgelegt werden (4.1.1974), in der auch 
das Ergebnis einer Sichtung der bereits vorliegenden Kurslehr 
pläne anderer Bundesländer und weiterer Vorlagen verarbeitet 

1. Probleme, Aufgaben und Zielkonfl ikte der stadtplanung 

2. Bev8lkerung - Urbanisation - Wanderungsbewegungen und ihre 
Beeinflussung 

3. Standortfaktoren und Standortentscheidungen der Industrie 
und des Dienstleistungsbereichs in verschiedenen Wirt 

schaftsordnungen 

4, Agrarstrukturen und Agrarpolitik im Vergleich (u. a.. BR 
Deutschland und DDR) 

5. Verkehrsspannungen und Verkehrswege als Folge historischer 
Prozesse 

6. Struktur und Entwicklung - Analyse der Entwicklungsvoraus 
setzungen und der Planungen in Ländern der Dritten Welt 

7. Welthandelsverflechtungen 
(ursprünglich 15.12.1973 - stand hier alg Thema "Verwal 

tungsreformen"} 

8. Raumordnung und Regionalplanung - Ist die Stadtregion der 

geeignete Planungsraum? 

9. Ünweltplanung. - Umweltschutz 

10: Wirtschaftliche Zusammenschlüsse und Großräume, Beispiele 

EG, RGW. 

Gründ lage dieses Entwurfs waren die fachdidaktischen berle 

7 

ist. 



gungen und Erkenntnisse vom Anfang der 70er Jahre, wie sie auf 
Schulgeographentagen, in der Re inhardswaldschule und in zahl 

reichen Veröffentlichungen der Fachkollegen vorgestellt worden 
waren, h£ufig auf der Basis �er Curriculum-Grundsät2e von Saul 

B. Robinsohn. 

Der Katalog wurde nun an zahireiche Kollegen verteilt, Es gab 
einige Änderungsvorsch läge; so wurden bei Nr. 1 die Betonung 
der Stad tgeographie anstelle der Stadtplanung erwartet, bei 
Nr. 4 der Katalog der Beispiele erweitert (UasSR, Israel) , bei 
Nr. 7 die schon angegebene Themenänderung nachdrücklich nahe 
gelegt, bei Nr. 8 eine Änderung des Untertitels empfohlen (The 

ma nicht zu sehr einengen!) und bei Nr. 10 der Zusatz "wirt 
schaftliche Systemräume" vorgeschlagen. Im ganzen £and der Ka 
talog ein freundliches Echo. Die Verwandlung �er alten klassi 
fikatorischen Phys iogeographie in' den stärker ökologisch orien 
tierten Ansatz bei Thema 9 wurde begrüßt oder min�estens nicht 
beanstandet. Zustimmung fand auch die übergreifende Themenstel 
lung. Das Gegenmodell sehr enger Kursthemen (z. B. Untersu 
chung eines einzelnen Bauernhofes oder Industriebetrieb�s, Be 
schränkung eines ganzen Kurses auf ein einzelnes Entwicklungs 
land, Erarbeiten der ökologie eines Gewässers) wurde gelegent 
lich angesprochen; hierzu hat sich �ie Kontaktgruppe nicht be 
reitgefunden. 

Noch war in diesem Katalog keine Reihenfolge vorgesehen. Die 
Zahl 1o ließ Wahlmöglichkeiten für Schüler und Lehrer offen. 
Es war damit zu rechnen, daß ein Schüler jedes Semester zwei 
zweistúnd ige Geme inschaftskundekurse wählen würde, und �as An 
gebot sollte möglichst sicherstellen, �aß eine große Zahl von 
Schülern dabei auch einen Kurs aus dem Angebot der Geographie 
wählen würde. 

Dann aber änderten sich die Rahmenbedingungen, wie so oft wäh 
rend �dieses Planungsprozesses. Im vorbereitenden Ausschuß wur 

de endgültig entschieden, daß es in Bremen nur �reistündige 
Grundkurse geben sollte. Das bedeutete weniger Kurse für den 
einzelnen Schüler, und die Vorstellung von zwei parallellau-; 
fenden Kursen innerhalb der Gemeinschaftskunde mit verschiede 



nen Fachschwerpunk ten muBte aufgegeben werden. Die Teilfächer 
der Gemeinschaftskunde traten damit in eine viel härtere Kon 
kurrenz zueinander. Die Lage vershärfte sich �urch �en Be 

schlus, im sechsten (Abitur-) semester keine Kurse mehr anzu 

bieten. Ferner entfiel �ie ursprünglich vorgesehene Möglich 
keit, jahrgangsübergreifende Kurse einzurichten. Das Wahlver 
halten �er Schüler war schwer vorherzusehen; aber Anfang 1974, 
noch nahe an der Zeit der "Schülerbewegung", war eine stärkere 

Neigung zu politischer Thematik zu erwarten. Solche tberlegun 
qen spielten neben der fachdidaktischen Analyse eine Rolle. 

Die Themenliste wurde auf acht Kurstitel reduziert und erhielt 
dann nach weiteren Diskussionen mit einigen Fachkollegen fol 
qende endgültige Fassung (gekürzte Texte): 

1. Grund fragen der Stadt- und Lándesplanung (Analyse sozial 
räumlicher Vorgänge, Planungsziele, Planungsrecht, Pla 
nungsme thoden) 

2. Grenzen und Regionen 

3. Raumordnung, Regionalplanung und Stadtplanung 

4. standortentscheidungen und Strukturwandel der Industrie 
und des Dienstleistungsbereiches 

5. Agrarräume , Agrarstrukturen und Agrarpolitik 

6 Entwicklungsländer 

e 

Entwicklungspolitik 

Verkehxsspannungen und Verkehrswege im Zusammenhang mit 
der Mobilität 

Umweltsicherung und æmweltgestaltung 

Darin' etecken hauptsåchlich folgende tUberlegungen: Nr. 1 und 
werden als Parallelangebot fur �ie Eingangsphase gesehen, 

WObei' beide als methodische Einführung an konkreten Inhalten 
Sedaoht sind. Nr. 1 ist stärker politisch und rechtlich ange 

egt N. 2 eher fachlich-geographisch. Aber in �er Ausarbei 
ung 3Ollten sich beide Kurse doch so weitgehend überschnei 

daS. sie gieichermaßen als Grundlage für weitere Kurse die 
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nen konnten. In beiden geht es zentral an die Analyse von Räumen 

mit den üblichen Hilfsmitteln: Karten, Statistiken, Texte. Nr. 7 

war ursprünglich so gedacht, �aß junge Kollegen mit einer stär 
ker quantitativen Ausbildung hierin Methoden der Regionalanaly 
se anwenden könnten. Ein Ansto8 für die Entwicklung dieses Kur 
ses war das Lehrbuch von K. Briggs, Introducing Transportation 

Networks, und natürlich stand Peter Haggett irgendwo im Hin 

tergrund. Die übrigen Themen brauchen nicht besonders begründet 

Insgesamt standen so sechs Themen für die Hauptphase zur Verfü 
gung, so daß noch immer eine Wahlmöglichkeit für Scholer und 
Lehrer gegeben war. Eine Kuriosität am Rande: Es war mühsam, 

der Verwaltung und dem vorbereitenden Ausschuß beizubringen, 
daß dreistündige Grun�kurse nicht in den 16 Pflichtstunden un 
terzubringen waren, die die KMK für �as Aufgabenfeld II fest 
gesetzt hatte; schlieslich ist 16 nicht �urch 3 teilbar. Zeit 
weise wurden dann 18 P£lichtstunden angesetzt (= 6 Kurse) ; doch 
dann tauchte abermals die 16 auf, und sie steht noch heute in 
den Richtlinien! 

Seltsamerweise ist angesichts der Unsicherheiten und Diskus 

sionen innerhalb des Achtergremiums für die Gemeinschaftskunde 

ein Hinweis des vorbereitenden Ausschusses schon vom 25. 9. 
1973 unbeachtet geblieben; dort steht nämlich klipp und klar 

"Es sind jeweils ein Kurs für �ie Eingangsphase und 4 Kurse für 

�ie Hauptphase zu planen". Die Autoren dieses Papiers wuBten 

also �amals schon um die Semestergliederung. Das wurde überse 

hen, m ein Umstand, der sich später als Glücksfall herausstel1 

te. 

FÜr die Ausarbeitung �er Kurse wa dann noch eine behördliche 

VOrgabe vom 18. 9. 1974 zu beachten, wonach die Grundkurse im 

Bereich der Gemeinschaf tskunde so konstruiert werden sollten, 

daß �arin mindestens zwei der beteiligten Fachrichtungen in 

jedem Kurs erfaßt wirden. 

Die Kontaktgruppe Geographie hat ihren Katalog unbeirrt beibe 

halten, um nicht immer von neuem beginnen zu müssen. Darin 

zu werden, 



wurde sie unterstützt von den Kollegen einer Schule, die ihre 
oberstufe erst parallel zu unseren Planungen aufbaute und gleich 
nach dem neuen Lehrplan arbeiten wollte. 

Von nun an gingen die beiden Mitarbeiter getrennte Wege, Der 
Verfasser baute das Grundkursprogramn aus, Frau Ingrid Koziel 
hingegen begann mit der Konstruktion eines Leistungskurses, für 
den sie gleich auch ein Materialpaket zusamnenstellte, Nach ih 
rem Ausscheiden übernahm für ein Jahr Kollege Ulrich Fett die 
Weiterentwicklung der Leistungskurse: i.hm folgte Kollege Dieter 
Strohmeyer, Bremerhaven. 

STARRER PLAN ODER FLEXIBLE RICHTLINIE? 

Als Bremen seine Lernplanung für die Oberstufe begann, waren 

Spaltenschemata für die Darstellung der Lehrpläne in Mode ge 
komnen. Bremen hat diesen Trend nicht nur mitgemacht, sondern 

fortentwickelt (durch 0SchR. Dr. Caspar Kuhlmann). Die Lehr 
pläne sollten auf "Leisten" geschrieben werden, für die Pormu 

lare vorgegeben waren. Zu jedem Kurs wird eine "Kursleiste" 

verfaßt, �ie in einer ausführlichen Kopfzeile die Zuordnung zu 
Schulstufe und -art, Jahrgang und Fach sowie Wochenstundenzah1. 

ünd eine Kurs-Code mit Fachkennbuchstaben (für Geographie GEG) 
und Nummern enthält. Darunter stehen in einer nicht ganz logi 
Sçhen Anordnung 2uerst die Einzelthemen des Kurses mit ihrem 

jeweiligen Zeitbedarf, dann erst die Benennung des Kurses, Hin 
weise auf Voraussetzungen und Uberschneidungen sowie schließ 

lich zwei Bemerkungsspalten, von denen eine die "vorgaben" der 
KMK und der bremischen Richtlinien benennt. 

Auf; diese "Kursleiste" folgt die "Themenleiste" mit Angaben 
Uber. (v.l.n.r.) "Richtung der Behandlung", Kenntnisse, Fertig 
ketten und Verhaltensdispositionen, Begriffe und Fachsprache 

Jedem Teilthema der Kursgliederung, �ies alles unter der 
Uberschrift "Lernzielbereich"; zur "Lernorganisation" werden 
dann hoch Angaben gemacht über "Literatur und Medien" und "Er 

ganzende Arbeitshinweise/Unterrichtsverfahren". 

Dese Festlegungen sind in der Lehrerschaft auf z. T. heftige 

11 
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Kritik gestoßen, die allerdings in den Fächern verschieden aus 
fiel. Gewiß sollte eine "von i inks nach rechts abnehmende Ver 
bindlichkeit" gelten, aber dennoch wurde die Bindung der Lehrer 

Die Kontaktgruppe Geographie hat auf die Themenleisten von vorn 
herein verzichtet und stattdessen (mit Zustimmung durch Dr. 

Kuh lmann) fortlaufende Texte unter dem Titel "Erläuterungen und 

Lernziele" ver faßt, die jeweils Angaben über die Richtung der 
Behandlung", also eine Interpretation der allgemeinen Zielset 
zungen des jeweiligen Kurses, enthalten. Damit bleiben die Kur 
se flexibel; die Reihenfolge der Einzelthemen und der Zeitbedarf 

sind je durchaus offen. Es hat sich allerdings nicht verhindern 

lassen, daß einige Kollegen auch diesen Zustand noch immer als 
"totale Gängelung" empfanden und bezeichneten. 

EINIGE INHALTL I CHE KOMPONENTEN DER KURSLEHRPLÄNE 

Aus den acht Texten für die Grundkurse seien hier je kurze Zi 

tate angeführt, um wenigstens einen flüchtigen Eindruck von der 
di£ak tischen Konzeption zu geben; �abei werden die Kurse gleich 

mit ihrer endgültigen Code genannt, �ie weiter unten noch,zu 
erliutern ist: 

GEG O01 Grenzen und Regionen 

"Die Erörterung der räumlichen Beziehungen führt in keinem Fal 
le zu sçharfen Grenzen; immer gibt es Grenzsäume un� èberschnei 

dungen. Bei politischen und administrativen Grenzen hingegen 

"Bs sollen Begriffe, Grundkenntnisse und geographische Methoden 
wiederholt, gefestigt und in einen neuen, �urch das Kursthema 
bestimmten Zusammenhang gestellt werden. Dabei werden in Bei 
spielen unterschiedlichen Maßstabes die Bildung und Abgrenzung 
von Regionen, Teilräumen und Territorien erfaßt und �eren räum 
liche strukturen mit ihren Funk t ionalen Zusamnenhängen erarbei 
tet, " 

als zu eng angesehen. 

mçssen genaue Entscheidungen getroffen werden." 



In diesem Kurs sind zwei "Modelle" aus den VÍrarbeiten im Ver 

band aufgegiffen worden (siehe GR 12/1971, Modelle 2 und 4, 

s. 486 - 487). 

GEG O02 

gen" 

"geordnete, kritische Verarbeitung größerer Informationsmen 

"Auswahl der Länder" "auf keinen.Fall facheng" 

GEG O03 

Entwicklungsländer 

"der räumliche bzw. geographische Aspekt ist jedoch bei 
jedem Thema angesprochen" 

Entwicklungspol.itik 

GEG O04 

pie Phänomene des Verkehrs werden night nur als solche analy 

siert, sondern in ihrer Verzahnung mit ak tuellen oder erwünsch 

ten räumlichen Verteilungen" 

Verkehrsspannungen und Verkehrswege 

.. 

Umweltsicherung und Umweltgestaltung 

"yerständnis Zu wecken für Systemzusammenhänge im Naturraum. 
pabei haben zwar im Fach Geographie die abiotischen Teilsysteme 

den Vorrang; aber die Grenzen gegenüber �er Biologie sind not 

wendigerweise unscharf. Grenzüberschreitungen sind im Rahmen 

der Möglichkeiten �es Lehrers, der Lerngruppe und des 
iten .Unterrichtsmaterials zulässig, Bei den Einzelthemen 3 (Bo 

den) und 4 (Standorte) liegen sie nahe." 

verfügba 

bie Wechselwirkungen zwischen Natur und Gesellschaft im Raum 

kritisch zu betrachten. " 

Der Kurs greift damit Gedanken aus der Göttinger Arbeitsgruppe 

Wleder auf (GR 12/1971, S. 485 - 486). 

GEG OO5 Agrarräume, Agrarstrukturen und Agrarpolitik in 

Regionen und wirtschaftlichen Zusammenschlissen 

Die Agrarräume in den Beispielfällen und æbersichten werden 

ewet'ls aus mehreren, sich überlagernden Bedingungsfeldern 
hergeleitet und demgemäß abgegrenzt, und jedem Bedingungsfeld 

erden pässende Kategorien des Wandels zugeordnet." Z. B.: 
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Agraräume 

nach der Distan2 zu 

M£rkten 

nach Naturbedingungen 

GKD O07/GEG 

Räuml icher Wandel im Agrarbereich 

durch Änderung der �istanzüber 
windenden Technik und/oder der 

GKD O08/GEG 

Transportkosten 

durch Umbewertung dieser Natur 

bedí.ngungen 

"Die einzelnen 2iele (2. B. Gleichheit der Lebenschancen, Frei 
zügigkeit, Nieder lassungsfreiheit und Umweltschutz) erweisen 
sich gerade in räumlichen Prozeßabläufen als nicht unabhängig 
voneinander, d. h. sie bilden ein System, dessen Elemente und 
Relationen im Zusannenhang mit räuml ichen Wirkungen in diesem 
Kurs untersucht werden sollen." 

GKD O09/GEG 

Grundfragen der Stadt- und Landesplanung 

Der Kurs entspricht etwa dem Modell 3 des Göttinger Arbeits 
kreises (siehe GR 12/1971, S. 486 - 487). 

Raumordnung, Regionalplanung und Stadtplanung 

"Es gilt zu verdeutlichen, wie wenig selbstverständlich Verän-: 
derungen in der r¥umlichen Unwelt des Menschen sind, daß sie 

vielmehr auf Entscheidungen zurückgeführt werden müssen, in 

deren 2ustandekommen keineswag nur die Ergebnisse einer sorg 
fältigen räumlichen Analyse eingehen, vielnehr El emente der 
jeweiligen Kultur, der Gesellschaftsordnung, der wirtschaftli 
chen Uberlegungen �erer, die mitentscheiden." besseres 

Verständnis für das raumwissenschaftliche Instrumentarium. " 

Standortentscheidungen und strukturwandel der 

Industrie und des Dienstleistungsbereichs 

"Es muß deutlich werden, daß Naturbed ingungen und vorgegebene 
räumliche Anordnungsmuster (z. B. Sied lungen, Verkehrswege) 
Von den Entscheidungsträgern nur dann in eine Standor tentschei 

dung einbezogen werden, wenn sie im Zusamenhang mit anderen, 
besonders wirtschaf tlichen Uberlegungen bewußt wahrgenommen 

werden, " Das trifft zu, wenn sich �ie genannten geographische 



Vorbedingungen in Kosten, Absatzchancen oder Organisationsvor 
tteilen niederschlagen oder wenn sie auf dem Umweg über raum 

ordnungspolitische Maßnahmen in dic Standortantscheidung ein 
gehen. 

" Geographische Methoden kommen umso stårker zur Anwendung, wenn 

es um die Folgen industriewirt.schaftlicher Entscheidungen geht. 

SOwohl sozialräun liche Prozesse als auch geoökologische Wirkun 
qen sind zu beach ten, 

Ergänzend zu diesen Belegen sei noch angeführt, daß die fachdi 
�aktische Grundentscheidung zu stärkeren Anteilen der Ange 

wandten Geographie (im Hinblick auf die "situationsfelder") und 
�amit zu einer verbesserten Legi.timation der Kurslehrpläne füh 
ren sollte, 

GEOGRAPHIE UND GEMEI NSCHAFTSKUNDE 

Die Codes der Kurse in der obigen Zusammenstellung von Zitaten 
spiegeln eine Veränderung wider, die im November 1975 eintrat; 
seither gibt es nämlich das Grund fach Geographie im gesell 
schaftswissenschaftlichen Aufgabenfeld II, das als 3. oder 4. 
Prüfungsfach gewählt werden kann. 2u diesem Zeitpunkt war die 
Planung der Grundkurse praktisch abgeschlossen bis auf kleine 
re Teile der Ausarbeitung. Eine völlige Neuplanung kam nicht 

n Frage, sie wäre zeitlich und kräftemäBig nicht zu leisten 
gewesen. 

DLe Kontaktgruppe beschloß �aher eine Aufteilung des bisheri 
en Angebots, wie sie oben bei den 2itaten erscheint: Mit den 

Eunt Kursen GEG 001 bis o05 ließ sich ein Grund fach einrichten, 
Oraüsgesetzt daß 003 aus der ursprünglich beabsichtigten Son 

Cerrolle herausgeholt wurde. Dieser Kurs GEG O03 mußte aller 
dtngs gründlich überarbe i.tet werden. Die übricqon drei Kurse 
Uerb1ieben in der Gemeinschaftskunde, wurden aber nach längeren 
enhandlungen als anrechenbar für das Grundfach Geographie aner 

nnt Damit stehen ietzt in der Geographie acht Kurse 2ur Ver 
Lgungiaber auch an Schulen, die keine Geographie einrichten, 
Onnen die Fachkollegen innerhalb der Geme inschaf tskunde er 

tolgversprechend mitarbei ten. Schuleigene Kursentwiir fe, die in 
15 
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Bremen zur Erweiterung des Angebots zulässig sind (nach Geneh 

migung), können das Gemeinschaftskundeprogramm so anreichern, 
daß ein Fachkollege auch dort die Ausbildung einer Kursgruppe 
über fünf Semester in der Hand behal.ten kann. H£ufig werden 
�azu die Kurse GEG 002 und GEG O04 (Entwick lungsländer bzw. 
Umwelt) angemessen abgewandelt, aber auch der Leistungskurs 

GEG 006 "Die Zukunft der Wel tbevölkerung" wird gern in ver 
kürzter Form herangezogen. 

Die inhaltliche Planungskonzeption kann man in Thesen zusam 
menfassend etwa so charakterigieren: 

Einbindung in das Aufgabenfeld II, d. h. sozialwissenschaft 
licher Rahmen, genauer: als Relevanzfilter für konkrete In 
haltsentscheidungen dienen "die wissenscha£tlich erfaßbaren 

Prozesse im Bereich sozialen Z°sammen lebens," (Aus dem be 

hördlich vorgegebenen Text "Zur Strukturierung des gesell 
schaftswissenschaftlichen (II.) Aufgabenfeldes in der neuge 

gestalteten gymnasialen Oberstufe" ). Dadurch stehen handeln 
de gesellschaftliche Gruppen oft im Mittelpunkt �er Betrach 
tung und werden stets mitgedacht. Der Verfasser ist davon 
über zeugt, daß dieser Grundsatz nicht überzogen interpre 
tiert worden ist, wie wohl eine Analyse der Kursentwürfe be 
legen kann. 

- Die Fachdidaktik Geographie hatte sich (z. B. im RCFP) auf 
mittlere Sicht an die Konzeption Robinsohns gebunden: Situa 
tionsfelder erfordern bestimmbare Verhal.tensdispositionen, 
das fihrt zu einer stärkeren Beachtung der Angewandten Geo 

graphie und �er Sozialgeographie. Mit Verhalten ist dabei 
oft Ents cheidungsverhalten gemeint, ein Moment, durch das 
sich die noderne Sozialgeographie eindeutig von An thropogeo+ 
graphie und Kulturgeographie unterscheidet. 

Diese beiden ersten Thesen bedingen, daß �ie Physiogeogra 
phie nicht um ihrer selbst willen und nicht als reine Natur 
wissenschaft betrieben wird; wohl aber haben die Kurslehr 
pläne physiogeographische Anteile iberall dort, wo man ihren 

Stellenwert in Sachzusammenhängen einsehbar machen kann (Um 



. 

weltfragen, Landnut:zungsentscheidungen) . 

- Für die drei GKD-Kurse ist �arüber hinaus (durch einen gemein 

sanen VÍrspann für das Grundfach Gemeinschaftskunde) gefordert, 
daß "Politik als Bestandteil ausgewiesen sein" muß. 

DIE KRITIK DER FACHKOLLEGEN AM GRUNDKURSPROGRAMM 

Gegen die Konzeption gab es schon in einem recht frühen Stadium 
Kritik, insbesondere aus der Fachkonferenz einer bestimmten 
Schule: 

- Die Themen mtissen neu formuliert werden, weil sie nicht moti 
vieren. 

- Das Anspruchsniveau ist iberzogen, erinnert an "Mit,tel- und 

Oberseminarthemen in universitären Abteilungen für Raumfor+ 
schung und Raumordnung" 

Terminologisch fragwürdig 

Die Themen überschneiden sich inhaltlich 
(Ann, : Dies war in der Tat beabsichtigt, weil ja nicht ein 

einzelner Schüler al le Kurse wählen kann und einige "essen 
tials" doch möglichst vielen vermittelt werden sollten). 

Der sozialkundliche Aspekt ist überb�tont. 

Der Kurskata<og ist erklärtermaßen einseitig angelegt. 
Wüngchenswert wäre �agegen, die Raumbezogenheit und -relevanz 
Von Prozessen und Veränderungen in den Mittelpunkt zu stel 
len, räumliche Systeme zu untersuchen und Raumfunktionalität 
aufzuzeigen." 

Anm, : Man vergleiche hierzu die Zitate aus den Kurslehr 
Plänen weiter oben!) 

nGespräch mit ieser Fachkonferenz erbrachte u, a., daß m¡n 

Schals Idealfall für einen Grundkurs etwa das Halbj ahresthe 
aDie Transamazonica" vorstellte: als Beispiel fir Raumfunk 

Onalltät wurde angegeben, das die Betrachtung einer geologi 
Chen Karte Hinweise auf mögliche lokal verfügbare Baumater ia 
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lien Fir diese Straße erbringen soll te. 

Manchmal war die Kritik der Pachkollegen gegenläufig. Zu GEG 004 
hieß es "Meine Schüler wol.len nichts mehr von Umweltfragen hÏ 
ren; sie sind damit überf üt tert. worden", und "Warum ist �arin 
nicht viel mehr Zeit für die Probleme der Wasser- und Luftver 
schmutzung vorgesehen; meine Schüler drängen auf diese Thema 
tik." 

Inzwischen laufen an den meisten Schulen die Grundkurse einwand 
frei. Daneben gibt es aber in Bremen die Möglichkeit, "schulei 
gene Kurse" Zur Genehmigung einzureichen. Der Sinn dieser Rege 

Iung ist die möglichst gute Anpassung an unterschiedliche Lern 
voraussetzungen (z. B. in Aufbauk l.assen) und die ständige Wei 
terentwicklung des Lehrplans "von der Basis her". In diesen 
schuleigenen Kursen mani.festiert si ch aber oft auch Kritik an 
den "Behördenkursen" Nun ist kritische Mitarbeit grundsätzlich 

zu begrüßen. Sie führt aber manchmal zu bedenklichen Rückschrit 

ten. H£uf ig besteht die Tendenz, �ie reine Physiogeographie be 
trächtlich auszuweiten (bis zu 60 % einer geschlossenen Kursfol 
ge von fünf Semesterkursen), wobei insbesondere der Geomorpholo 
gie und auch der Geologie breiter Raum gegeben wird, Dabei wird 
imner wieder auf die hohe Motivation der jeweiligen Lerngruppe 
£ür diese Thematik hingewiesen. In einigen Fällen sind geode 

terministische Gedankenfolgen zu erkennen, in weiteren Fällen 

liegt zumindest die Vermutung nahe, daß räumliche Zusanmenhänge 
monokausal gesehen werden. 

Ein anderer Typus sind die regionalen Kursfolgen (USA, UdssR, 
China, Chile, Deutschland), z. T. auch mit kleinräumigen Themen 
Erfreulich sind solche Ansätze wie die Übertragung von Teilen 
des Leistungskursprogramms in die Grundkurse, die Koppelung mit 
Exkursionen oder die Verbindung zweier (entsprechend dann ver 
kürzter) Lehrplan-Grundkurse zu einem neuen schuleigenen Kurs, 
ferner auch die verstärkte Einbeziehung aktueller Problemfel�er 

(2. B. EG und RGW, Energieprobleme). 

Eine derart konstruktive Kritik wird ihren Stellenwert behali 

ten, wenn ab Schuljahr 1979/80 die Lehrplankonzeption durch 



eine sogenannte "Feldbeschreibung" (= Beschreibung eines Lern 

feldes) festgeschrieben wird, und zwar in dem flexiblen Sinne 
einer Richtlinie. Diese Feldbeschreibung soll u. a. die Ein 
haltung einer 2war noch etwas offenen, aber doch wohlde finier 

ten Kursfolge vorschreiben. 

pür die Geograph ie sind Alternativen vorgesehen, weil die Be 
riicksichtigung der drei anrechenbaren Geme inschaftskundekurse 

GKD 007 bis 009 sonst nicht möglich wäre. Grundsätzliche Kri 

tik könnte sich �araus ergeben, daß die Verteilung der ver füg 
baren acht Grundkurse auf die beiden Alternativen etwas will 

kürlich war (sie war überwiegend durch die Definition der Ge 

meinschaf tskunde bestimmt, auf die da_n drei Kurse besser paß 
ten als die übrigen fünf). Anders als aus der Geschichte die 

ser Planungen ist es Z. B. nicht zu verstehen, daß die Lern 

ruppen innerhalb des "wirtschaftsgeographischen" Semesters 

im einen Fal le nur Agrargeographie, im anderen nur Industrie 

geographie betreiben. Ein schuleigener übergreifender Kurs 

Wirtschaftsgeographie" wird aber in Zukunft möglich bleiben. 

2u einem schmer21ichen MiBvers tändnis kam es wegen der Iitera 

türverzeichnisse. Der Verfasser hatte sich bemüht, wie bei je 

der: anderen Veröffentlichung die Herkunft seiner entliehenen 

Gedanken vollständig zu �okumentieren. So entstanden längere 
LLsten, von �enen manche Fachkollegen meinten, sie müßten die 

gesämte dort angegebene Literatur der Planung und Durchführung 

nres Unterrichts zugrundelegen. Dabei wurde nicht gesehen, 
�s: die l§ngeren Listen ja auch die Chance einer grÖßeren 

Elexibilität bieten. 

DIE FACHPOLITISCHE BEDEUTUNG DER LEHRPLANARBEIT FÜR DIE 
GEOGRAPHIE IN DER NGO 

an wchtiger Seitengedanke der Planung war die Sicherung der 
beitsmöglichkeiten für die Fachkollegen in den oberstufen 

Schlen Dazu war es erforderlich, die Inhalte so Zu formulie 

ten das:sie die kontrollierenden parlamentarischen Gremien 

nsbesondere die Deputation für Bildung) unangefochten passie 
konnten. Diese Kontrolle ist nicht sehr eng, dirfte aber 
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nach �en bisherigen Erfahrungen �och auch irgendwo Grenzen set 
zen (wie in mindestens einem anderen Fach geschehen): besonders 
sind Wirkungen Zu erwarten, wenn es um Stundentafelanteile geht. 

Die Schulverwaltung kennt diese Grenzen und hat �aher bisher 

jeden Vorstoß abgewehrt, geowissenschaftliche Kurse im Aufga 
benfeld III anzusiedeln, etwa entsprechend dem Angebot der KMK 

Vereinbarung vom 7. 7. 72, ein Fach Geologie einzurichten. 
Schulorganisatorische Gründe sprechen dagegen. Da half auch �as 
Argument einer hohen Motivation bestimmter Schüler und Lehrer 
für �ie physiogeographische, geologische und geophysikalische 
Thematik niçht weiter. 

Im ganzen können die Geographen aber wohl zufrieden sein, sie 
können mitarbeiten im Leistungsfach Geographie, im Grundfach 

Geographie und im Grundfach Geme inschaftskunde (besonders dort, 
wo die Schulen eine möglichst persorbezogene Ausbildung der 

Schüler beschlossen haben). Darüber hinaus wird auch �as Lei 
stungsfach Gemeinschaftskunde (ab 1979) in zwei Semestern geo 
graphisch bestimmte Kurse enthalten, �ie jeweils als Alterna 
tive angeboten werden. 

Der Verfasser hofft, mit diesen Ausführungen den Lesern einen 
Eindruck davon vermitteln zu können, wie wenig es genügt, bei 
der Erstellung eines Lehrplanes fachwissenschaftliche und 
fachdidaktische Uberlegungen anzustellen. Diese haben natiür 
lich immer ihre Rolle gespielt. Auf eine weitere Funktion mo 
derner Lehrplanarbeit sei noch ausdrücklich hingewiesen; Sie 
ist immer auch ein Stück Lehrerfortbildung. Wie schwierig 
diese Funktion wahrzunehmen ist, zeigt wohl die Diskrepanz 

zwischen der bundeswe iten fachdidaktischen Diskussion auf der 
einen Seite und der Kritik der Basis am Lehrplan auf �er an 
deren. Bisher jedenfalls konnten die Lehrerforthildungsveran 
staltungen zur Geographie in der NGO in Bremen viel zu wenig 
die Aufgabe erfüllen, Hilfen bei der Konkretisierung zu geben 
Stattdessen gab es überwiegend Grundsatzdebatten, Mit der all 
mählichen Verbesserung und Anreicherung des Lehrmittelangebots 
dürfte sich die Arbeit in der schulischen Praxis iedoch stabi 
lisieren. 


