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Zusammenfassung Mithilfe einer zweistufigen Analyse wurden außerschulische Lernorte erfasst,
die deutliche Bezüge zum Konzept einer Bildung für nachhaltige Entwicklung (BNE) aufweisen.
Dabei wurden selbst entwickelte BNE-Kriterien als methodisches Instrument in Form einer BNE-
Checkliste für außerschulische Lernorte operationalisiert. Die auf diesemWege gewonnenen Da-
ten liefern eine Grundlage für die Erstellung einer Datenbank von außerschulischen Lernortenmit
BNE-Bezug. Eine Visualisierung der Daten zeigt folgendes räumliches Verteilungsmuster: Neben
Landkreisen und kreisfreien Städten mit einer Vielzahl an BNE-Lernorten koexistieren Regionen
mit Defiziten. Des Weiteren zeigt sich eine Häufung von BNE-Lernorten in stadt- und waldnahen
Gebieten.

Schlüsselwörter Außerschulische Lernorte, Bildung für nachhaltige Entwicklung (BNE), BNE-Krite-
rien, Lernortlandschaft Rheinland-Pfalz, BNE-Lernorte

AbstractWith the help of a two-stage analysis, out-of-school places of learning were recorded that
show clear references to the concept of Education for Sustainable Development (ESD). In the
process, self-developed ESD criteria were operationalised as a methodological tool in the form of
an ESD checklist for out-of-school learning places. The data obtained in this way provides a basis
for the creation of a database of out-of-school learning places with ESD relevance. A visualisation
of the data shows the following spatial distribution pattern: In addition to districts and indepen-
dent cities with a large number of ESD learning places, regions with deficits coexist. Furthermore,
there is an accumulation of ESD learning sites in areas close to cities and forests.

Keywords extracurricular learning venues, Education for Sustainable Development (ESD), ESD cri-
teria, Learning Location Landscape Rhineland-Palatinate, ESD learning locations

Resumen Con la ayuda de un análisis en dos etapas, se registraron los lugares de aprendizaje
extracurriculares que muestran claras referencias al concepto de Educación para el Desarrollo
Sostenible (EDS). En el proceso, los criterios de EDS elaborados por ellos mismos se hicieron
operativos como herramienta metodológica en forma de lista de comprobación de la EDS para
los lugares de aprendizaje extraescolar. Los datos obtenidos de este modo sirven de base para la
creación de una base de datos de lugares de aprendizaje extraescolar con relevancia para la EDS.
Una visualización de los datos muestra el siguiente patrón de distribución espacial: además de
distritos y ciudades independientes con un gran número de plazas de aprendizaje de EDS,
coexisten regiones con déficit. Además, se acumulan los lugares de aprendizaje de la EDS en las
zonas cercanas a las ciudades y los bosques.

Palabras clave lugares de aprendizaje extracurricular, Educación para el Desarrollo Sostenible
(EDS), criterios de la EDS, Lugar de aprendizaje Paisaje Renania-Palatinado, lugares de
aprendizaje de la EDS

Operationalisierung von BNE-Kriterien zur
Inventarisierung außerschulischer BNE-Lernorte
in Rheinland-Pfalz
Operationalization of ESDCriteria for the Inventory of Out-of-school ESD
Learning Places in Rhineland-Palatinate

Puesta enmarcha de los criterios de EDSpara el inventario de lugares de
aprendizaje de EDS fuera de la escuela enRenania-Palatinado
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Außerschulische Lernorte werden gerne von
Schülerinnen und Schülern besucht. Dies
konnte durch empirische Studien zu Interes-
sen und Arbeitsweisen von Schülerinnen und
Schülern für den Geographieunterricht belegt
werden (vgl. Hemmer & Hemmer 2017). Dabei
verdeutlichen die Ergebnisse der Studien den
Zusammenhang, dass sich Schülerinnern und
Schüler (n = 2.560) stärker für solche Arbeits-
weisen und Medien interessieren, die eine re-
ale Begegnung (Exkursionen) ermöglichen,
konkret-ikonischen Charakter oder einen po-
tenziellen Handlungscharakter (z.B. Experi-
mente, Projekte) aufweisen (Hemmer & Hemmer
2008, S. 127). Eine Befragung der Lehrkräfte
kommt zum Ergebnis, dass die Einsatzhäufig-
keit, der besonders von den Schülerinnen und
Schülern nachgefragten Arbeitsweisen hinge-

In Bezug auf Intentionen der BNE gelten au-
ßerschulische Lernorte als bedeutsam, da sie
einer Naturentfremdung entgegenwirken und
gleichzeitig das Umweltbewusstsein im eige-
nen Lebensraum fördern (Bartsch-Herzog &
Opp 2011). So wird im Orientierungsrahmen
für den Lernbereich Globale Entwicklung dar-
auf hingewiesen, dass die Einbeziehung von
Akteuren im Kontext außerschulischer Lernor-
te für das Gelingen von BNE als wichtig einge-
schätzt wird (Engagement Global 2016).

Da sich in der vorliegenden Studie über-
wiegend mit Inhalten der außerschulischen
BNE beschäftigt werden soll, ist es notwendig,
zuvor eine Arbeitsdefinition für den Begriff
der außerschulischen BNE anzuführen, da
eine universale BNE-Definition in der Literatur
nicht vorherrscht. Dies führt dazu, dass dieses
umfangreiche Bildungskonzept nicht in einem
Satz begriffsgerecht abgebildet werden kann.
Vielmehr besteht in der Praxis und in der BNE-
Literatur ein Konsens über die Zugehörigkeit
relevanter Inhalte undAspekte. Dabei sind Be-
griffe wie Zukunftsorientierung, Handlungsori-
entierung oder Partizipation eng mit dem Kon-
zept verbunden (vgl.Wittlich & Brühne 2020).
Zur Begrifflichkeit des außerschulischen Ler-

gen niedrig ist (Hemmer & Hemmer 2008). Die
jüngere Studie belegt mit 141 befragten Lehr-
kräften und 3.400 befragten Schülerinnen und
Schülern ähnliche Ergebnisse (Hemmer &
Hemmer 2017). Lößner (2011) stellt 2011 fest,
dass Zeitmangel und zu große Klassenstärken
die größten Hemmnisse für die Durchführung
von Exkursionen sind. Mithilfe einer kriterien-
geleiteten Inventarisierung von relevanten au-
ßerschulischen Lernorten sollen Lehrkräfte
deshalb bei der Suche nach geeigneten au-
ßerschulischen Lernorten unterstützt werden.
Hierbei werden außerschulische Lernorte mit
geographischen bzw. sachunterrichtlichen
Lehrplanbezügen und solche mit Bezug zum
Konzept der Bildung für nachhaltige Entwick-
lung (BNE) in den Fokus genommen.

1. Motivation

2. Außerschulisches Lernen und Bildung für nachhaltige Entwicklung

nens koexistieren ebenfalls verschiedene De-
finitionen, die teils historisch genesen und
teils auf ein inhaltlich unterschiedliches Ver-
ständnis von außerschulischem Lernen zu-
rückzuführen sind (vgl. Wittlich 2021).

Arbeitsdefinition außerschulische BNE
Im Sinne der Agenda 21 orientiert sich die
BNE eng am Leitbild der nachhaltigen Ent-
wicklung. Häufig als ein neues Paradigma be-
schrieben, werden konzeptionelle Grenzen
diskutiert; dabei gleichen die Entwicklung und
Implementierung einem offenen Prozess. Als
Bildungskonzept befindet sich die BNE im
Spannungsfeld zwischen ökologischen, öko-
nomischen, sozialen und politischen Dimensi-
onen. Dabei zeigen sich auch alternative Per-
spektiven im Sinne einer kritisch-emanzipato-
rischen BNE. Eine Bildung für nachhaltige Ent-
wicklung hat u.a. zum Ziel, Menschen zur akti-
ven Gestaltung einer ökologisch verträgliche-
ren, wirtschaftlich leistungsfähigen und sozial
gerechteren Umwelt unter Berücksichtigung
globaler Aspekte zu befähigen. In allen Bil-
dungsbereichen hat BNE die Aufgabe, Lern-
prozesse zu initiieren, die zu einem nachhalti-
gen Denken und Handeln und dem Erwerb

https://zgd-journal.de/index.php/zgd/article/view/14/23
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3von Analyse-, Bewertungs- und Handlungs-
kompetenz sowie Gestaltungskompetenz bei-
tragen. Dies soll mit geeigneten Inhalten, Me-
thoden und einer passenden Lernorganisation
umgesetzt werden. Die Begriffserweiterung
durch Anhängen des Adjektivs außerschulisch
zu einer außerschulischen BNE ist eng mit
dem außerschulischen Lernen verbunden. Au-
ßerschulisches Lernen findet an außerschuli-
schen Lernorten statt und meint ein schulisch
eingebundenes Lernen, das durch einen ho-
hen Grad an originaler Begegnung gekenn-
zeichnet ist. Folglich lässt sich die außerschuli-
sche BNE als sämtliche Bildungsmaßnahmen
definieren, die außerhalb des Schulgeländes
stattfinden und sich dabei inhaltlich maßgeb-
lich am Bildungskonzept der BNE orientieren.

Der Begriff der außerschulischen BNE wurde
bereits in akademisch relevanten Publikatio-
nen verwendet und scheint damit in der Lite-
ratur etabliert zu sein (vgl. Michelsen et al.
2013; Flohr & Singer-Brodowski 2017). Die
praktische Umsetzung von BNE, auch hinsicht-
lich der Wirksamkeit von BNE-Bildungsmaß-
nahmen, ist bislang jedoch nicht hinreichend
erforscht (Rieß 2010; Michelsen et al. 2013;
UBA 2020). In einigen Arbeiten wird der allge-
meinbildende Schulbereich (z.B. Rode 2005;
Rieß et al. 2007; Röll 2007; Eggert 2008),
die berufliche Bildung (z.B.Hahne&Kutt 2007;
Fischer et al. 2009), der Elementarbereich (z.B.
Godemann 2002; Kurrat 2010), der Hoch-
schulbereich (z.B. Barth et al. 2011; Hemmer
et al. 2013) oder die Lehrkräfteaus- und Fort-
bildung (Fögele 2016; Keil 2018; Keil et al.
2020) fokussiert. Rieß und Apel (2006, S. 7)
forderten bereits 2006: „Bestehendes muss er-
fasst und analysiert werden. Theoretische Kon-
texte sind zu erschließen, Maßnahmen müssen
sich Wirkungsuntersuchungen stellen, Metho-
den müssen standardisiert und in ihrer Spezifik
bestimmt werden“. Da es einen Mangel an em-
pirisch gestützten Aussagen über die Wirkung
außerschulischer Lernvorhaben auf Schülerin-
nen und Schüler gebe, bestehe ihres Erachtens
in der Lehr-Lern-Forschung ein hoher For-
schungsbedarf (Rieß & Apel 2006).

Kuckartz und Rheingans-Heintze (2006) at-
testieren (non-formalen) außerschulischen Lern-
prozessen aufgrund ihrer umweltpsychologi-
schen Effekte resultierend aus einer unmittel-
baren Konfrontation mit dem Lernort bzw. der
Natur, noch am ehesten die Möglichkeit, die
Diskrepanz zum Pro-Umwelthandeln zu über-

winden (vgl. Bogner 1998; Kaiser et al. 1999;
Russell 1999; Kollmuss & Agyeman 2002; Lee
& Moscardo 2005; Kuckartz 2008). Innerhalb
der wissenschaftlichen Literatur zur außer-
schulischen BNE erscheinen in diesem Zusam-
menhang folgende Veröffentlichungen be-
sonders relevant: Giesel et al. (2002) lieferten
bereits 2002 eine umfassende Publikation
über bundesweite Einrichtungen der außer-
schulischen Umweltbildung sowie – aus heuti-
ger Sicht – auch BNE-naher Bildungseinrichtun-
gen. Die Publikation gilt nach wie vor als eine
der umfangreichsten Studien zur außerschuli-
schen Umweltbildung in Deutschland. Die Un-
tersuchung generierte Daten an 2.856 außer-
schulischen Umweltbildungseinrichtungen.

Schockemöhle (2009) stellt die Frage, in-
wieweit außerschulisches regionales Lernen
dazu beitragen kann, Partizipation von Kin-
dern, JugendlichenundErwachsenenauf regio-
naler Ebene zu fördern. Basierend auf der Theo-
rie des regionalen Lernens nach Salzmann et al.
(1995) entwickelte sie ein umBNE-Inhalte erwei-
tertes Konzept des Regionalen Lernens 21+,
welches in mehreren europäischen Regionen
mit quantitativen und qualitativen Datenerhe-
bungsmethoden erprobt und evaluiert wurde.
Dabei konnten empirisch gesicherte Leitlinien
für Gelingensbedingungen des Regionalen Ler-
nens 21+ formuliert werden (vgl. Schockemöhle
2009). Gerade die Ergänzung einer originalen
Begegnung durch ansprechende Medien und
Materialien zum selbstständigen Lernen, die
Anwendung handlungsorientierter Aktions-
formen, das wiederholte Aufsuchen außer-
schulischer Lernorte oder auch die Vor- und
Nachbereitung außerschulischer Lernvorha-
ben gelten in diesen Leitlinien als entschei-
dend. Brodowski et al. (2009) und Linder
(2009) stellen Zusammenhänge zwischen dem
Konzept des informellen Lernens und der BNE
her. Im Rahmen des interdisziplinären Aus-
tauschs in der Arbeitsgruppe Informelles Ler-
nen der UN-Dekade Bildung für nachhaltige
Entwicklung (für Deutschland) werden praxis-
taugliche Fallbeispiele aus verschiedensten
Bildungsbereichen vorgestellt. Grube (2010)
publiziert einen Wegweiser für außerschuli-
sche Lernorte im Bundesland Mecklenburg-
Vorpommern. Kiermeier (2011) betrachtet hin-
gegen Kooperationsprojekte in der außer-
schulischen BNE. Dabei werden auch Kriteri-
en, Bedingungen und Gestaltungsmöglichkei-
ten für gelingende Kooperationen vorgestellt.

https://doi.org/10.1080/00958969809599124
https://doi.org/10.1006/jevp.1998.0107
https://doi.org/10.1177%2F105382599902200304
https://doi.org/10.1080/13504620220145401
https://doi.org/10.1080/09669580508668581
https://doi.org/10.1080/09669580508668581
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4Die Publikation basiert auf bildungstheoreti-
schen und aus der Sozialarbeit stammenden
Ansätzen und stellt eine konkrete Gestaltungs-
option am Fallbeispiel Klima vor.

Als Leitfaden für die Praxis gedacht, wer-
den in der Publikation der Deutschen UNES-
CO-Kommission (2012) Qualitätskriterien für
die Fortbildung von Multiplikatorinnen und
Multiplikatoren in der außerschulischen BNE
formuliert. Ein Jahr zuvor publiziert diese
Kommission Indikatoren der BNE. Im Jahr
2017 stellt die UNESCO-Kommission ausge-
zeichnete Kommunen, Lernorte und Netzwer-
ke des UNESCO-Weltaktionsprogramms in ei-
ner Publikation vor.

Hemmer et al. (2013) untersuchen die Um-
setzung von BNE im Hochschulbereich und an
außerschulischen Umweltbildungseinrichtun-
gen. Michelsen et al. (2013) liefern einen fun-

dierten Überblick über die Situation der au-
ßerschulischen BNE in Deutschland. Dabei
geht diese praxisbezogene Publikation weit
über eine reine Bestandsaufnahme zur außer-
schulischen BNE hinaus. Basierend auf der
bundesweiten Publikation zur Erfassung der
Umweltbildung in Deutschland (Giesel et al.
2001, 2002) wurden Daten aus einer Vielzahl
von Bildungssegmenten aller Bundesländer
erhoben. Mit dem Begriff Bildungssegment
meinen die Autoren hierbei konkret Einrich-
tungen in den Themenfeldern Umweltbil-
dung, politische Bildung, entwicklungsbezo-
gene Bildung/Globales Lernen, Kirche, Allge-
meine Erwachsenenbildung, überbetriebliche
berufliche Weiterbildung, Gewerkschaften,
Partizipation/bürgerschaftliches Engagement,
Gender, Jugendarbeit, Verbraucher, Ernäh-
rungs- und Gesundheitsbildung sowie kultu-

Fig. 1.Nationale Über-
sichtskarte zur Anzahl
der außerschulischen
Anbieter mit BNE-
Bezug im Verhältnis
zur Einwohnerzahl des
zu betrachtenden
Bundeslandes (Quelle:
Michelsen et al. 2013,
S. 49)
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5relle Bildung. Die umfangreiche Studie eruiert
auch, inwiefern sich die Umweltbildung unter
dem Leitbild der Nachhaltigkeit zu einer BNE
an den jeweils betrachteten Standorten wei-
terentwickelt hat. Damit handelt es sich um die
bis dato umfangreichste Erhebung zur außer-
schulischen BNE in Deutschland. Eine karto-
grafische Darstellung ausgewählter Untersu-
chungsergebnisse ist in Fig. 1 dargestellt

Während damals innerhalb der außerschu-
lischen Umweltbildung Giesel et al. (2002) ein
deutliches Nordost-Südwest-Gefälle feststel-
len konnten, zeigt sich heute eher ein Nord-
Süd-Gefälle der außerschulischen BNE. Fig. 1
zeigt die Verteilung der an der Befragung teil-
nehmenden außerschulischen BNE-Anbieter
auf die Bundesländer. Dabei gilt zu beachten,
dass es sich um relative Zahlenwerte handelt.
De facto wurden in Rheinland-Pfalz 141, in
Bremen 27 und im Saarland 13 Anbieter be-
fragt. Über ein In-Bezug-Setzen dieser absolu-
ten Werte mit der Einwohnerzahl des jeweili-
gen Bundeslandes wird Bremen Spitzenreiter
bei der Anzahl der außerschulischen Anbieter
mit BNE-Bezug im Verhältnis zur Einwohner-
zahl des betrachteten Bundeslandes. Auf eine
befragte Einrichtung kommen 24.514 Einwoh-
ner. Rheinland-Pfalz weist eine Anbieterdichte
von 28.570 und das Saarland eine Anbieter-
dichte von 79.256 Einwohnern auf. Nach die-
ser Studie ist Rheinland-Pfalz im bundeswei-
ten Vergleich auf dem zweiten Rang der An-
bieterdichte an Einrichtungen der außerschu-
lischen BNE. Zudem erstellt das Institut Futur
im Rahmen des Monitorings des Weltaktions-
programms BNE (WAP BNE) regelmäßig Stu-
dien über die Situation der BNE in Deutsch-
land. Dabei werden Handlungsbereiche wie
frühkindliche Bildung, Schule, berufliche Bil-
dung, Hochschule, nonformales und informel-
les Lernen in den Blick genommen.

Holfelder (2017) betrachtet Orientierun-
gen von Jugendlichen zu Nachhaltigkeitsthe-
men und fokussiert die didaktische Bedeutung
von implizitem Wissen im Kontext der BNE.
Reinke und Hemmer (2017) fragen im Rahmen
ihrer Forschungstätigkeit, über welche Kom-
petenzen Lehrkräfte und BNE-Akteure aus au-
ßerschulischen Einrichtungen verfügen soll-
ten. Da es bislang nur ein BNE-Kompetenzmo-
dell für Lernende gibt, nicht aber für Lehren-
de, schließt ihre Forschungsarbeit eine Lücke
innerhalb der außerschulischen BNE. So fin-
den Forschungsergebnisse bereits auch in der

Hochschulausbildung ihre Anwendung (vgl.
Bagoly-Simó et al. 2018).

Flohr und Singer-Brodowski (2017) lie-
fern einen Ansatz, mit dem versucht wurde,
nonformales und informelles Lernen aus einer
finanziellen Perspektive zu erfassen. Damit
nehmen sie sich der Problematik an, dass eine
systematische Erfassung der Fördersummen
und eine ressortübergreifende Förderkonzep-
tion der außerschulischen BNE in den Bundes-
ländern und Bundesministerien bislang fehlt.
Weitere wissenschaftliche Beiträge zur außer-
schulischen BNE in Deutschland und in Rhein-
land-Pfalz sind den Verfassern nicht bekannt.

Praxisrelevante Publikationen sind hinge-
gen in Zusammenarbeit zwischen dem Minis-
terium und der Arbeitsgemeinschaft Natur-
und Umweltbildung Rheinland-Pfalz e.V. (ANU
RLP) entstanden, die wegweisend für die Zu-
kunft der außerschulischen BNE in Rheinland-
Pfalz sein sollen (vgl. ANU RLP 2015, 2017;
Zukunftskonzeption Bildung für Nachhaltige
Entwicklung in Rheinland-Pfalz 2015+ 2015).
Dabei steht ein neu entwickeltes Zertifizie-
rungssystem für BNE-Lernorte in Rheinland-
Pfalz im Vordergrund. So hat das Ministerium
für Umwelt, Energie, Ernährung und Forsten
die ANU beauftragt, Zertifizierungskriterien zu
generieren, die an bereits bestehende Kriteri-
en norddeutscher Bundesländer angelehnt
sind (Quelle: eigene Erhebung, Telefonge-
spräch mit Vorstandsmitglied ANU RLP). Er-
wähnenswert sind in diesem Kontext soge-
nannte schulnahe Umweltbildungseinrichtun-
gen in Rheinland-Pfalz (SchUR-Standorte). Das
Netzwerk der SchUR-Standorte ist neben an-
deren in Rheinland-Pfalz existierenden Ein-
richtungen der Umweltbildung und der BNE
bereits in einer früheren Studie von de Haan
(2008) sowie in der vorgestellten Untersu-
chung von Michelsen et al. (2013) erwähnt
worden. Zusätzlich gibt es eine veröffentlichte
Halbzeitbilanz zur UN-Dekade BNE, die spezi-
ell die Umsetzung von BNE in Rheinland-Pfalz
betrachtet (Ministerium für Umwelt, Forsten
und Verbraucherschutz et al. 2009).

Die SchUR-Standorte wurden im Laufe der
Studie auf Wunsch der Lernortbetreiber in
LernOrt Nachhaltigkeit Rheinland-Pfalz umbe-
nannt undmit einem neuen Logo versehen. Die-
se sind vonder Landesregierung fürdieNachhal-
tigkeitsbildung in Kitas und Schulen in staatlicher,
nichtstaatlicheroder inprivaterTrägerschaft aner-
kannte Kooperationspartner. Das Pädagogische

https://doi.org/10.1080/03098265.2017.1339265
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6Landesinstitut (PL) betreut das landesweite Netz-
werk aus den Lernorten Nachhaltigkeit, welches
als bedeutender Kooperationspartner für die for-
male Bildung gesehen wird (Pädagogische
Landesinstitut RLP 2021).

Auf der Internetplattformdes Bildungsservers
Rheinland-Pfalz werden diese Einrichtungen
nach Landkreisen sortiert vorgestellt. Demnach
gibt es 77 solcher Standorte, die methodisch, in-
haltlich und finanziell unterschiedlich konzipiert
sind (Pädagogisches Landesinstitut 2021).

Zusammenfassend lässt sich aus der Be-
trachtung der bislang veröffentlichten Ergeb-
nisse zur außerschulischen BNE in Deutsch-

Hauptintention dieser Studie ist es, geogra-
phisch und sachunterrichtlich relevante, au-
ßerschulische Lernorte in Rheinland-Pfalz un-
ter Berücksichtigung des Leitbilds BNE zu in-
ventarisieren, um daraus eine Datenbank zu
entwickeln, die der Unterstützung von Lehr-
kräften in der Bildungspraxis von Nutzen sein
könnte. Auf Grundlage dieser Hauptintention
lassen sich folgende Teilintentionen ableiten:

Intention 1:
Außerschulische Lernorte in Rheinland-Pfalz
sollen kriteriengeleitet inventarisiert werden.
Dabei strebt die Studie zunächst keine voll-
ständige Inventarisierung an, sondern eine
erste Bestandsaufnahme.

Intention 2:
Mithilfe der BNE-Kriterien (vgl. Wittlich &
Brühne 2020) sollen außerschulische Lernorte
in Rheinland-Pfalz auch hinsichtlich eines Be-
zugs zum Bildungskonzept BNE überprüft
werden. Dies führt zu einer weiteren Inventari-
sierungsebene von außerschulischen BNE-
Lernorten im Untersuchungsraum.

Zur räumlichen Eingrenzung der Studie wurde
entschieden, die Untersuchung auf das Bun-
desland Rheinland-Pfalz zu konzentrieren. Da-
bei gehört Rheinland-Pfalz zu den waldreichs-
ten Bundesländern Deutschlands. Ungefähr
42% der Landesfläche wird von Wäldern be-

land und im Bundesland Rheinland-Pfalz ein
Forschungsbedarf identifizieren, der es not-
wendig macht, die außerschulische Lernort-
landschaft näher empirisch zu untersuchen.
Aufgrund der immer noch geringen Anzahl an
veröffentlichten Studien zur außerschulischen
BNE (im Allgemeinen und vor allem auf Rhein-
land-Pfalz bezogen), der unbefriedigendenDa-
tenlage in der Lehr- und Lernforschung inner-
halb der außerschulischen BNE und der Forde-
rung nach neuen Ergebnissen im Bereich der
Wirkungsforschung von BNE-Maßnahmen ist
die vorliegende Untersuchung insgesamt als
explorative Studie einzuordnen.

3. Zielsetzung

4. Untersuchungsraum

Intention 3:
Die kriteriengeleitete Bestandsaufnahme
soll zu einer digitalen Rheinland-Pfalz-Land-
karte der außerschulischen BNE-Lernorte
führen. Diese soll vor allem Lehrkräften und
in den beiden Ausbildungsphasen der Lehr-
kräftebildung dienen. Daten, die während
der Untersuchungsphasen über die einzel-
nen Lernorte gesammelt werden, sollen zu-
künftig anschaulich und übersichtlich auf ei-
ner Internetplattform visualisiert werden. So
können sich Lehrkräfte umfassend über
mögliche Lernortangebote informieren und
erhalten didaktische und methodische An-
regungen für die Gestaltung ihres außer-
schulischen Unterrichts. Die Plattform soll
Lehrkräfte dazu ermutigen, außerschulische
Lernorte häufiger zu besuchen. Damit erhof-
fen sich die Verfasser, dass die eingangs
dargestellte Diskrepanz zwischen Interessen
von Schülerinnen und Schülern und Einsatz-
häufigkeiten mittel bis langfristig verringert
werden kann.

deckt (Stiftung Unternehmen Wald 2018).
Durch die geologische Vielfalt und den daraus
resultierenden geomorphologischen Formen-
schatz hat das Bundesland den Titel Steinland-
Pfalz verliehen bekommen (Landesamt für
Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz 2003).

https://zgd-journal.de/index.php/zgd/article/view/14/23
https://zgd-journal.de/index.php/zgd/article/view/14/23
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7Zudem bieten die Flüsse Rhein, Mosel, Saar
und Lahn eine Fülle an Möglichkeiten zur geo-
graphischen bzw. sachunterrichtlichen Aus-
einandersetzung. Eng an die administrative

Gliederung des Landes in 24 Landkreise und
zwölf kreisfreie Städte angelehnt, lässt sich
Rheinland-Pfalz in verschiedene Untersu-
chungsräume unterteilen.

satz zu pädagogisch nicht strukturierten
Lernorten über ein nach methodisch-di-
daktischen Überlegungen ausgerichtetes
Lernangebot verfügen (vgl. Hellberg-
Rode 2004).

Dabei kommen verschiedene methodische
Hilfsmittel zur Anwendung, die im Folgenden
näher vorgestellt werden.

Zur geordneten, objektiven und vergleich-
baren Erfassung von Daten über außerschuli-
sche Lernorte in Rheinland-Pfalz wurden be-
stehende Lernort-Steckbriefe (vgl. Sauerborn
& Brühne 2012) konzeptionell für das Vorha-
ben erweitert (Fig. 2).

Dabei wurden die einzelnen Kategorien
auch mit Blick auf die Generierung einer On-
line-Plattform zur Veröffentlichung spezifi-
scher Lernort-Daten formuliert. Hierbei wurde
vor allem die Praxistauglichkeit, Übersichtlich-
keit der Daten und Nutzen, den eine Lehrkraft
und ihre Schülerinnen und Schüler von sol-
chen Daten haben könnten, berücksichtigt. Im
Rahmen forschungsbasierter Lehre an der
Universität Koblenz-Landau haben Studieren-
de über zwei Semester hinwegmittels Lernort-

5.1 Erfassung von außerschulischen
Lernorten

Die Erfassung außerschulischer Lernorte er-
folgt im Rahmen einer zweistufigen Analyse. In
einem ersten Analyseschritt wurden zunächst
solche außerschulischen Lernorte erfasst, mit
denen sich ein geographischer bzw. sachunter-
richtlicher Bezug zu den in Rheinland-Pfalz vor-
herrschenden Lehrplänen herstellen lässt. In ei-
nemweiteren Schritt erfolgte wiederum die kri-
teriengeleitete Erfassung von BNE-Lernorten.

Die Erfassung unterlag den folgenden Prä-
missen:

(1)Die zu erfassenden außerschulischen Lern-
orte sollen innerhalbder Landesgrenzendes
Bundeslandes Rheinland-Pfalz liegen.
(2) Inhaltlich sollen die außerschulischen
Lernorte einen thematischen Lehrplanbe-
zug aufweisen bzw. ein solcher von den
vermittelten Inhalten daraus abzuleiten
sein (vgl. MBWW1985, 1998; MBWWK
2006, 2015; 2016).
(3) Inventarisiert werden sollen pädago-
gisch gestaltete Lernorte, die im Gegen-

Fig. 2. Steckbrief zur
Bestandsaufnahme
von außerschulischen
Lernorten in Rhein-
land-Pfalz (Quelle:
Autoren nach Sauer-
born & Brühne 2012)

5. Methodische Vorgehensweise
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8begehungen sowie Internetrecherchen Daten
zu Lernorten in Rheinland-Pfalz erhoben. Die
Studentinnen und Studenten wurden im Vor-
feld mithilfe von best-practice Beispielen ge-
schult, ummögliche Verzerrungen bei der Ein-
stufung bzw. interpretativen Herstellung von
Lehrplanbezügen in dieser initialen Phase zu
minimieren (vgl. Wittlich 2021).

5.2 Bewertung außerschulischer Lernorte

Über eine reine Erfassung der Lernorte hin-
ausgehend soll auch eine Bewertung anhand
ausgewählter Kriterien vollzogen werden. Dazu
wurden Anforderungen an außerschulische
Lernorte aus der Literatur (vgl. Hellberg-Rode
2004; Sauerborn & Brühne 2010) berücksich-
tigt und diese zunächst zu vier Kategorien zu-
sammengefasst.

Die Kategorien Inhalt und Gestalt, Rahmen-
bedingungen, Lernbedingungen vor Ort und
Curriculare Einbindung wurden dann mit den
aus der Literatur stammenden Anforderungen
als Bewertungskriterien formuliert und das
Gesamtergebnis (vgl. Fig. 3) in Form eines Be-
wertungsbogens für außerschulische Lernorte
operationalisiert.

Dieses literaturbasierte Bewertungsinstru-
ment wurde in ähnlicher Art undWeise bereits
im Rahmen einer Masterarbeit (Schäfer 2013)
verwendet und für geeignet befunden.

Aufgrund der zu erwartenden hohen Anzahl
an geographisch und sachunterrichtlich relevan-
ten außerschulischen Lernorten ist die Praktikabi-
lität dieses Bewertungsinstruments von Bedeu-
tung.UmdenAnforderungen einer Bestandsauf-
nahmegerecht zuwerden,sindklar verständliche
und trennscharfe Formulierungen für die jeweili-
gen Kriterien zu verwenden. Aus diesem Grund
werden im Bewertungsbogen Kürzungen in der
Ausformulierung der Einzelkriterien vorgenom-
men. Allerdings sorgen weiterführende Kriterien

und erklärende Fragen zu einzelnen Qualitäts-
merkmalen für die nötige begriffliche Schärfe
und inhaltliche Transparenz (vgl.Wittlich 2021).

Die einzelnen Bewertungskriterien der vier
Kategorien sind durch die Verwendung einer
fünfstufigen Skala messbar. An die Analyse
der Einzelaspekte anknüpfend wird ein ver-
gleichbares Gesamturteil für jede Kategorie
möglich. Die ermittelten Ergebniswerte zei-
gen Stärken und Schwächen der einzelnen
Lernorte auf und münden in einer final be-
rechneten Gesamtbewertung durch die Ver-
fasser. Dieser Schritt ist nötig geworden, um
im Sinne einer Intercoder-Reliabilität (vgl.
Bortz & Döring 2016), den dem qualitativen
Forschungsprozess innewohnenden Grad an
Subjektivität zu minimieren.

5.3 Kriteriengeleitete Erfassung von BNE-
Lernorten

Die in einer vorangegangenen Publikation
bereits vorgestellten BNE-Kriterien (Wittlich
& Brühne 2020) mussten zur Identifizierung
von außerschulischen BNE-Lernorten in
messbare Indikatoren überführt werden.
Konkret wurde die Operationalisierung der
BNE-Kriterien in Form einer BNE-Checkliste
für außerschulische Lernorte angestrebt, die
BNE-Lernorte aus der Fülle an geographisch
und sachunterrichtlich relevanten Lernorten
im Untersuchungsraum herausfiltern soll. Auf
diesem Wege können BNE-Implementie-
rungsprozesse an außerschulischen Lernor-
ten sichtbar und evaluierbar gemacht wer-
den.

Die Form einer Checkliste wahrt dabei
ebenfalls die Übersichtlichkeit bei der Daten-
erhebung (Fig. 4). Zudem ermöglicht sie eine
gute Vergleichbarkeit zwischen den betrach-
teten außerschulischen Lernorten.

Fig. 3. Allgemeine Kri-
terien zur Bewertung
außerschulischer Lern-
orte (Quelle: Autoren)

https://zgd-journal.de/index.php/zgd/article/view/14/23
https://zgd-journal.de/index.php/zgd/article/view/14/23
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9Neben einem einseitigen Bewertungsbogen
wurden zur Verdeutlichung einzelne Merkmale
genauer spezifiziert. Die sich im Bewertungsteil
widerspiegelnden BNE-Kriterien werden je-
weils mit einer fünfstufigen Skala überprüft.
Des Weiteren wurde zur Herstellung einer bes-
seren Vergleichbarkeit festgelegt, dass für die-
se Untersuchung nur dann ein Lernort als BNE-

Lernort betrachtet wird, wenn mindestens die
Hälfte aller Kriterien mit ++ oder + bewertet
werden.UmdasMaß anObjektivität im qualita-
tiven Forschungsprozess zu erhöhen, wurde
auch dieserAnalyseschritt vonmehreren Perso-
nen unabhängig voneinander durchgeführt
und die Ergebnisse miteinander verglichen
(vgl.Wittlich 2021).

Fig. 4. BNE-Checkliste
für außerschulische
Lernorte (Quelle:
Autoren)

Mithilfe des Steckbriefs konnten 130 außer-
schulische Lernorte mit geographischem und
sachunterrichtlichem Bezug erfasst werden.
Die Daten zu diesen wurden in eine Tabelle
übertragen und die Lernorte nach Landkrei-
sen sortiert. Als Ergebnis ergibt sich eine um-

6. Ergebnisse

fassende Datenbank für außerschulische Lern-
orte. In Fig. 5 sind alle bisherigen außerschuli-
schen Lernorte der Datenbank, die im Zuge
der ersten Analysestufe identifiziert werden
konnten, visualisiert.
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Neben der reinen Bestandsaufnahme wurden
alle betrachteten Lernorte mithilfe des aus der
Literatur generierten Bewertungsbogens nä-
her untersucht. Damit existieren zusätzlich zu
den Steckbriefen weitere Daten für die Lernor-
te, wie das in Fig. 6 dargestellte Beispiel exem-
plarisch veranschaulicht.

6.2 Ergebnisse aus der kriteriengeleiteten
Erfassung von BNE-Lernorten

Aus den 130 relevanten außerschulischen
Lernorten wurden in einem zweiten Analyse-
schritt mithilfe der BNE-Checkliste 28 Lernorte
identifiziert, die einen starken Bezug zum Bil-
dungskonzept der BNE aufweisen. Bei Zusam-
menführung der ermittelten 28 BNE-Lernorte
mit denen der vom Pädagogischen Landesin-
stitut zertifizierten 79 LernOrte Nachhaltigkeit“

ergibt sich folgendes Ergebnis: Rheinland-Pfalz
verfügt über mindestens 93 außerschulische
BNE-Lernorte (Fig. 7), die sehr unterschiedlich
im Bundesland verteilt sind.

Die blauen Punktsignaturen in Fig. 7 zeigen die
vom Pädagogischen Landesinstitut zertifizierten
LernOrte Nachhaltigkeit; die schwarzen Signaturen
verweisen auf die außerschulischen Lernorte, die
mithilfe der BNE-Checkliste identifiziert werden
konnten. Dabei überlagern sich in der Zuordnung
der Signaturen 14 der 28 über die BNE-Checkliste
identifiziertenmitdenvomPädagogischenLandes-
institut zertifizierten Lernorten. Durch die Operatio-
nalisierung der BNE-Kriterien können 14 weitere
BNE-Lernorte bestimmt werden, die sich zu den
nicht-zertifiziertenBNE-Lernorten zählen lassen.

Die Sortierung aller BNE-Lernorte (zertifi-
zierte und nicht-zertifizierte) nach Landkreisen
und kreisfreien Städten ermöglicht die karto-

Fig. 5. Außerschulische
Lernorte mit geogra-
phischem- und sach-
unterrichtlichem Be-
zug in Rheinland-Pfalz
sowie im rheinland-
pfälzischen Grenzge-
biet (Entwurf: Autoren,
Kartographie: Melanie
Dorn)
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Fig. 6. Bewertungsbo-
gen zum außerschuli-
schen Lernort Dino-
saurierpark Teufels-
schlucht (exemplarisch)
(Quelle: Autoren)
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Fig. 8.Häufigkeiten von
BNE-Lernorten nach
Landkreisen und kreis-
freien Städten (Entwurf:
Autoren, Kartographie:
Melanie Dorn)

Fig. 7. Zertifizierte und
nicht zertifizierte BNE-
Lernorte (Entwurf: Auto-
ren, Kartographie:
Melanie Dorn)
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Fig. 10. Statistische
Betrachtung der BNE-
Lernorte in Rheinland-
Pfalz (Quelle: Autoren)

Fig. 9.Anzahl der BNE-
Lernorte nach Landkrei-
sen und kreisfreien
Städten (Quelle:Autoren)

grafische Darstellung der Häufigkeitsverteilung
von BNE-Lernorten in Rheinland-Pfalz (vgl. Fig. 8).

Die Darstellung dieser Ergebnisse in einem
Balkendiagramm visualisiert die BNE-Lernortland-
schaft in Rheinland-Pfalzwie folgt (Fig. 9).

Für die ermittelte Anzahl von 93 außerschuli-
schenBNE-Lernortenbezogen auf 36 Landkreise

und kreisfreie Städte in Rheinland-Pfalz ergibt
sich ein arithmetischer Mittelwert von 2,58 (Fig.
10). Demnach scheinen viele Landkreise und
kreisfreien Städte gut bis besonders gutmit BNE-
Lernorten versorgt zu sein.AndereGegenden je-
doch können als regelrechte BNE-Lernort-Wüs-
ten identifiziert werden.

7. Interpretation der Ergebnisse

7.1 Lernorterfassung

Im Rahmen der Erfassung von geographisch
und sachunterrichtlich relevanten Lernorten in
Rheinland-Pfalz erwiesen sich der verwendete

Steckbrief für außerschulische Lernorte und
auch der Bewertungsbogen für außerschuli-
sche Lernorte als geeignet. Gerade der Steck-
brief lässt sich einfach anpassen und ist nach
den vorliegenden Ergebnissen auch auf ande-
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14re Fächer und andere Bundesländer übertrag-
bar. Mit der Bestandsaufnahme konnten für
Rheinland-Pfalz 130 außerschulische Lernorte
mit geographischem bzw. sachunterrichtli-
chem Bezug erfasst werden. Die Ergebnisse
spiegeln die natur- und kulturräumlichen Be-
sonderheiten des Bundeslandes Rheinland-
Pfalz wider. Das eingangs vermutete Potenzial
für geographisch relevantes außerschulisches
Lernen in Rheinland-Pfalz ist insgesamt als
hoch einzustufen, wobei zum derzeitigen Zeit-
punkt keine Vergleiche zu anderen Bundeslän-
dern möglich sind. Im Sinne der Berücksichti-
gung der Interessen von Schülerinnen und
Schüler (vgl. Hemmer & Hemmer 2017) bleibt es
künftig erstrebenswert, die Digitalisierung von
Lernortdaten zu einer digitalen Karte des au-
ßerschulischen Lernens weiter voranzutreiben.

7.2 Erfassung und Bewertung von BNE-
Lernorten

Den Daten nach zu urteilen ist die Operationa-
lisierung der BNE-Kriterien durch die Anwen-
dung der BNE-Checkliste für außerschulische
Lernorte grundsätzlich möglich. Das Überfüh-
ren von BNE-Kriterien in messbare Indikatoren
hat im Feld 28 BNE-Lernorte hervorgebracht.
Die Tatsache, dass die Hälfte dieser Lernorte
auch das vom Pädagogischen Landesinstitut
vergebene Zertifikat LernOrt Nachhaltigkeit be-
reits erhalten hat, zeigt deutlich, dass die BNE-
Kriterien (Wittlich & Brühne 2020) operationa-
lisiert über die BNE-Checkliste empirisch be-
lastbar zu sein scheinen. Dabei darf nicht uner-
wähnt bleiben, dass der Abgleich zwischen

der LernOrt-Nachhaltigkeit-Datenbank von Rhein-
land-Pfalzundder überdieBNE-Checkliste selbst
generierten zeitlich nach der Anwendung der
BNE-Checkliste erfolgt ist. Bei einer vorherigen
Kenntnis über die bereits zertifiziertenOrte (Lern-
Ort Nachhaltigkeit) wäre die Erfassung von BNE-
Lernorten zu stark beeinflusst gewesen, was die
Ergebnisse der eigenen, kriteriengeleiteten Er-
fassung hätte verfälschen können.

Ähnlich wie bei der Ergebnisdiskussion zu
den außerschulischen Lernorten mit geogra-
phischem bzw. sachunterrichtlichem Bezug ist
bei einer weiteren Interpretation und Diskussi-
on dieser Ergebnisse zu berücksichtigen, dass
es sich auch bei der Bestandsaufnahme von
BNE-Lernorten nicht umeineVollerhebung han-
delt, weshalb die Ergebnisse nur bedingt reprä-
sentativ sind und kaum auf andere Bundeslän-
der transferiert werden können. Demnach kön-
nen alle Aussagen nur für die Summe aus den
vom Pädagogischen Landesinstitut zertifizierten
und den eigens generierten BNE-Lernorten ge-
troffen werden. Es ist anzunehmen, dass weitere
BNE-Lernorte im Land existieren, die über keine
Internetpräsenz verfügen oder über das Päd-
agogische Landesamt dokumentiert sind. Ob
deren Erfassung die Voraussetzung für ein voll-
ständiges Bild von außerschulischen BNE-Lern-
orten im betrachteten Erhebungsraum darstellt,
soll an dieser Stelle nicht diskutiert werden.

Vor dem Hintergrund der in dieser Studie
qualitativ erfassten Daten lassen sich folgende
Aussagen treffen: Im Norden und im Süden
des Landes treten BNE-Lernorte etwas kon-
zentrierter in Erscheinung. Dabei verfügen be-
sonders der Westerwaldkreis und die Land-

Fig. 11.Gegenüberstel-
lung der Häufigkeits-
verteilung von BNE-
Lernorten mit der phy-
sischen Karte von Rhein-
land-Pfalz (links: Entwurf:
Autoren, Kartographie:
Melanie Dorn; rechts:
Landesamt für Vermes-
sung und Geoinforma-
tion Rheinland-Pfalz)

https://zgd-journal.de/index.php/zgd/article/view/14/23
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15kreise Mayen-Koblenz, Südliche Weinstraße,
Rhein-Hunsrück-Kreis, Ahrweiler und die Stadt
Koblenz über ein überdurchschnittlich hohes
Angebot von je fünf bis sieben BNE-Lernorten
(vgl. Fig. 9). Ungefähr 50% aller Landkreise und
kreisfreien Städte liegt unter dem Durch-
schnittswert von 2,58 außerschulischen Lernor-
ten pro administrativer Einheit. Dabei verfügen
Zweibrücken, Speyer, Pirmasens, Neustadt an
der Weinstraße, Frankenthal (Pfalz), Cochem-
Zell und Alzey-Worms über keinen BNE-Lern-
ort. Dass es sich bei den zuletzt genannten
Landkreisen und kreisfreien Städten um regel-
rechte Lernort-Wüsten handelt, wurde durch
ein Telefoninterview (2021) mit einem Exper-
ten der außerschulischen BNE in Rheinland-
Pfalz bestätigt. Allerdings wäre eine weitere
vertiefende Betrachtung für diese Räume not-

Die mehrschrittige Lernortanalyse mit Steck-
briefen und Bewertungsbogen hat sich zur
Identifizierung von außerschulischen Lernor-
ten mit geographischem und sachunterrichtli-
chem Bezug im Feld als ein mögliches Instru-
ment zur Detektierung von außerschulischen
BNE-Lernorten erwiesen.Gerade die Erfassung
mittels der Steckbriefe und die damit verbun-
dene Möglichkeit zur Bewertung erwiesen sich
als zielführend, um die Ergebnisse für die wei-
tere Datenverarbeitung aufzubereiten.

Bei der Datenerfassung stand ein qualitativ
subjektiver Fokus im Vordergrund der Metho-
dik, der durch sensible Schulungen mit best
practice-Beispielen und multiperspektivischem
Arbeiten, im Sinne mehrerer Personen, die mit
den gleichen Analysehilfsmitteln dieselben au-
ßerschulischen Lernorte untersuchten, an Ob-
jektivität und Vergleichbarkeit der Ergebnisse
gewann. So zeigen sich zugleich auchMöglich-
keiten einer Übertragbarkeit und Standardisie-

Im Rahmen dieser Untersuchung wurden au-
ßerschulische Lernorte im Bundesland Rhein-
land-Pfalz mit geographisch bzw. sachunter-
richtlich relevantenThemenqualitativ inventari-
siert. Die dargestellte methodische Vorgehens-
weise zur Inventarisierung könnte für eine künf-

wendig, um die Defizite aufzuzeigen. Diesbe-
züglich ist ein Rücklauf der Forschungsdaten an
relevante Personen in den betreffenden Land-
kreisen und kreisfreien Städten sowie im Päd-
agogischen Landesinstitut von Bedeutung.

Nicht eindeutig ist das Verteilungsmuster
der außerschulischen Lernorte zu bestimmen.
Allerdings zeigt die Gegenüberstellung der
Häufigkeitsverteilung mit einer physischen Kar-
te von Rheinland-Pfalz eine höhere Konzentrati-
on von BNE-Lernorten inWaldnähe (Fig. 11).

Demnach lassen sich zahlreiche BNE-Lern-
orte in Westerwald, Eifel, Hunsrück, im Pfälzer
Wald und in der Vorderpfalz kartografisch ver-
orten. Ein Blick in die Ergebnisse bestätigt dies,
so befinden sich einige Forstämter und wald-
nahe Einrichtungen unter den BNE-Lernorten.

8. Zusammenfassung und Reflexion der Forschungsmethoden

9. Ausblick

rung der verwendeten Analysehilfsmittel
zwecks Aufbau von Lernort-Datenbanken.

Die Operationalisierung der BNE-Kriterien
in Form der BNE-Checkliste für außerschuli-
sche Lernorte brachte ebenfalls zufriedenstel-
lende Ergebnisse hervor. Durch die konse-
quente Anwendung aller BNE-Kriterien auf
den jeweils betrachteten außerschulischen
Lernort und sein Bildungsangebot konnte die-
ser relativ präzise in einen Nicht-BNE-Lernort
oder BNE-Lernort eingeteilt werden. Dabei
wurden mithilfe der BNE-Checkliste zahlrei-
che geographisch bzw. sachunterrichtlich re-
levante Lernorte als BNE-Lernorte identifiziert,
die bereits vor einiger Zeit vom Pädagogi-
schen Landesinstitut als nachhaltige Lernorte
zertifiziert wurden. Damit wurden die BNE-Kri-
terien nach Wittlich und Brühne (2020) erst-
malig für Feldforschung nutzbar gemacht und
so ein vollständigeres Bild einer außerschuli-
schen BNE-Lernortlandschaft skizziert.

tige Vollerhebung hilfreich sein. Diese würde
zu einem umfangreicheren und noch vollstän-
digeren Bild der Landschaft an außerschuli-
schen (BNE-)Lernorten führen. Darüber hinaus
wäre auch ein Transfer der Analysehilfsmittel
und der BNE-Checkliste auf außerschulische

https://zgd-journal.de/index.php/zgd/article/view/14/23
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16Lernorte in anderen Bundesländern denkbar.
In den einleitenden Kapiteln wurde die Bedeu-
tung des außerschulischen Lernens betont. Eine
internetbasierte Plattform wäre eine Hilfestel-
lung für Lehrkräfte verschiedener Schulformen.
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