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Ein Bericht zum World Café ,,Quo vadis, Geographiedidaktik?”

im Rahmen des DKG 2023

Nicole Raschke &, Svenja Brockmiiller, Andreas Eberth, Melissa Hanke, Rainer
Mehren, Melissa Meurel, Ulrike Ohl, Fabian Pettig

o. Einleitung

AnschlieBend an die Erfahrungen und Erkenntnis-
se aus dem aktuellen Roadmap-Prozess, den bei-
den Fishbowl-Diskussionsrunden zur geographie-
didaktischen Forschung, 2015 im Rahmen des
DKG in Berlin (vgl. BAGOLY-SIMO & HEMMER, 2016)
und 2017 im Rahmen des HGD-Symposiums in
Jena (vgl. GRyL & BAUER, 2018), sowie den vergan-
genen World Cafés, z.B. 2017 auf dem DKG in Tu-
bingen Kritische Geographie und Geographiedi-
daktik - eine zukunftstidhige Kombination und
2019 im Rahmen des DKG in Kiel (Don‘t) mind the
gap - Geographiedidaktik und Schulpraxis im Dia-
log seit 1969 und in Zukunft, haben wir im Rah-
men des DKG an der Goethe-Universitat Frankfurt
am Main 2023 Akteurinnen und Akteure aus dem
Feld geographischer Bildung sowie weitere Inter-
essentinnen und Interessenten zu einer Diskussion
Uber gegenwartige Trends und zuklnftige Ent-
wicklungen geographiedidaktischer Forschungs-
und Transferarbeit eingeladen.

Das Ziel der von Nicole Raschke und Svenja
Brockmiller moderierten Veranstaltung bestand
darin, Kolleginnen und Kollegen aus dem Feld der
Geographiedidaktik zusammenzubringen und Dis-

kussionsrédume zu ausgewahlten Fragestellungen
zu &ffnen. An mehreren Thementischen sollte ein
kritisch-konstruktiver Austausch Gber Innovationen
geographiedidaktischer Forschungs- und Transfer-
arbeit, Uber Positionen und Selbstverstandnisse der
Geographiedidaktik als Disziplin, Gber Herausforde-
rungen und Chancen praxisorientierter Forschungs-
vorhaben sowie neue Trends geographiedidakti-
scher Forschungsarbeiten und auch blinde Flecken
geographiedidaktischer Forschungspraxis ermog-
licht werden. Die Diskussionsraume waren daher
bewusst breit formuliert und konnten gemafl dem
Bedarf oder Interesse der Besucherinnen und Be-
sucher konkretisiert werden.

Rund 50 Teilnehmerinnen und Teilnehmer hat-
ten im Rahmen des World Cafés Gelegenheit, je-
weils drei der insgesamt fiinf Thementische zu be-
suchen. Die Thementische wurden von Vorstands-
mitgliedern des HGD moderiert und Diskussions-
inhalte stichpunktartig auf Flipcharts notiert.

Folgende Thementische wurden als Impulse fur
Gruppendiskussionen vorgeschlagen:

(1) Forschungsverstéandnis und Methoden
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(2) Aktuelle Forschungstrends (Gastgeber: Rai-
ner Mehren)
(3) Theorie-Praxis-Transfer (Gastgeberin: Ulrike
Ohl)
(4) Blinde Flecken und Herausforderungen
(Gastgeberinnen: Melissa Hanke und Melissa
Meurel)
(5) Perspektiven zukinftiger Forschung (Gast-
geber: Fabian Pettig)
Zum Abschluss der drei Diskussionsrunden wurden
die erarbeiteten Ergebnisse der fiinf Thementische

durch die jeweiligen Gastgeberinnen und Gastge-
ber zusammenfassend prasentiert. Eine weitere re-
trospektive Zusammenfassung des Diskussionsver-
laufs erfolgt im Rahmen der vorliegenden Publikati-
on, die somit nicht die persénliche Perspektive der
jeweiligen Autorinnen und Autoren widerspiegelt,
sondern verschiedene, in der Diskussion aufgekom-
mene Perspektiven offenlegt. In einem abschlieBen-
den Résumé wird die (zeitliche) Entwicklung ausge-
wahlter Diskussionsstrange beleuchtet.

1. Forschungsverstandnis und Forschungsmethoden

In den Diskussionen zum Forschungsverstandnis
sowie zu Forschungsmethoden wurde reflektiert,
worin das Erkenntnisinteresse bzw. die Intention
geographiedidaktischer Forschungen liegt bzw.
liegen kénnte.

1.1 Forschungsverstandnis

Zentral war dazu die Frage, ob geographiedidakti-
sche Forschung dezidiert einen Beitrag zur Verbes-
serung der Unterrichtspraxis in der Schule leisten
sollte und damit gleichsam einen Dienstleistungs-
charakter mit Blick auf die Schulpraxis erhalten
wirde. Es wurde betont, dass es sinnstiftend sein
kéonnte, schulische Lehr-/Lernsituationen abzubil-
den und davon ausgehend Forschungsfragen zu
entwickeln. Diesbeziglich wurde diskutiert, ob
und inwiefern darin auch eine Chance liegen
kénnte, die Fachwissenschaft Geographie und die
Schulgeographie wieder enger zusammenzubrin-
gen. Im Gespréch wurde eine zunehmende Ent-
fremdung zwischen Schulgeographie und aktuellen
Konturen der Humangeographie als akademischer
Disziplin ausgemacht. Es wurde ebenso Potenzial
darin gesehen, aber auch eine Notwendigkeit for-
muliert, dass eine forschende Geographiedidaktik
im Hinblick auf Auswahl- und Reflexionsfunktion

2. Aktuelle Forschungstrends

Am Thementisch ging es um die Frage, welche For-
schungstrends sich in der Geographiedidaktik ge-
genwartig manifestieren.

2.1 Forschungsbereiche im Aufschwung

Insgesamt wurden vier zentrale Trends in der geo-

graphiedidaktischen Forschung herausgearbeitet,

die gegenwartig hohe Aufmerksamkeit erfahren:
(1) Ein Haupttrend ist die Diskussion um neue
Ansétze im Kontext einer Bildung fir nachhalti-

hier eine Scharnierstelle bilden kénnte und den
fachwissenschaftlichen state of the art durch an-
wendungsorientierte geographiedidaktische For-
schung fur die Unterrichtspraxis aufbereiten und
konzeptbasiert handhabbar machen kénnte.

Dies konnte allerdings eine weitere Ausdiffe-
renzierung des methodischen Repertoires bedeu-
ten bzw. erfordern.

1.2 Forschungsmethoden

So wurde der Wunsch artikuliert, dass in der geo-
graphiedidaktischen Community intensiver me-
thodologische und methodische Debatten gefihrt
wirden. Es wurde darauf hingewiesen, dass im Be-
reich der empirischen Sozialforschung bzgl. Erhe-
bungsmethoden und Auswertungsverfahren noch
hinreichend Potenzial liege, das in der deutschspra-
chigen Geographiedidaktik bislang kaum Beach-
tung finde. In dhnlicher Weise wurde betont, dass
ebenso theoretische wie auch hermeneutische
Forschung stérker berlicksichtigt werden sollten.

Um einen besseren Uberblick zu erhalten und
Méglichkeiten zur Vernetzung zu intensivieren, wur-
de das Erstellen einer digitalen Forschungslandkar-
te angeregt.

ge Entwicklung (BNE). Dabei fiel an erster Stel-
le die transformative Bildung. Aber auch weite-
re verwandte Bereiche wie die emanzipatori-
sche Bildung, die Politische Bildung, die anti-
rassistische Bildung, die ethische Bildung und
die |dsungsorientierte Bildung wurden ange-
flhrt. Ebenso waren Klimabildung und plane-
tary boundaries sowie die Neuaushandlung
von Mensch-Umwelt-Verhéltnissen im Aus-
tausch sehr préasent.
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(2) Der zweite groBe Bereich in der Diskussion
war die Digitalitat. Hier fielen Schlagwérter wie
virtuelle bzw. digital gestitzte Exkursionen, vir-
tual reality, augmented reality, open educa-
tional resources (OER) und serious games.
(3) Die Lehrkréftebildung wurde ebenso als
stark bespieltes Feld identifiziert. Dabei ging es
um Projekte im Bereich Professionalisierungs-
forschung, Phasenvernetzung und Unterrichts-
qualitat.
(4) Auch die Beforschung von Fragestellungen
rund um Raumversténdnis und -aneignung
stellt nach Meinung der Teilnehmerinnen und
Teilnehmer einen groBen Forschungstrend dar.
Neben diesen vier zentralen Trends wurden ver-
einzelt weitere Forschungsbereiche wie Verbund-
facher, Sprache oder Migration angefihrt, die sich
noch zu gréBeren Trends auswachsen kénnten.
Die Grunde fir die hier aufgefihrten Forschungs-
trends sehen die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
u.a. in foérderpolitischen MaBnahmen (z.B. BMBF-
Qualitatsoffensive Lehrerbildung, zahlreiche Aus-
schreibungen im Bereich Digitalitét), in gesellschaft-
lichen Megatrends (z.B. Digitalitat, Nachhaltigkeit), in
der Coronapandemie (z.B. Digitalitdt) und nicht zu-
letzt in personlichen Interessen und eigenem Milieu
(bubble) der Forscherinnen und Forscher.

2.2 Forschungsbereiche im Riickgang

Zu den Forschungsbereichen, die aus Sicht der Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer etwas zurlickgegan-
gen sind, gehdren u.a. die Prakonzepte von Schilerin-
nen und Schiilern sowie die Kompetenzmodellierung.
Auch die Forschungsfelder systemisches Denken und
Schulbuch sind nicht mehr so ausgeprégt.
Begriindet wurde dies oftmals damit, dass in
diesen Bereichen in der Vergangenheit sehr viel
Forschung stattgefunden hat und die Forschungs-

3. Theorie-Praxis-Transfer

Der Thementisch widmete sich im Rahmen des
World Cafés einer Analyse des Ist-Zustandes hin-
sichtlich der Vernetzung von Theorie und Wissen-
schaft einerseits und schulischer Praxis anderer-
seits. Hierzu wurden zunachst die derzeitigen Wege
einer solchen Vernetzung benannt, um dann so-
wohl Problemfelder als auch zielfiihrende Ansatze
herauszuarbeiten.

3.1 Wege der Vernetzung von Theorie/
Wissenschaft und schulischer Praxis

Von zentraler Bedeutung fir die Vernetzung von
Theorie und Praxis, im Sinne eines steten Austau-

desiderate in anderen Bereichen nunmehr gréBer
sind. Es wurde aber anerkennend konstatiert, dass
viele Erkenntnisse aus diesen Feldern in der aktu-
ellen Forschung (in transformativer Bildung, Klima-
bildung etc.) rezipiert werden.

2.3 Methodische Trends

In methodischer Perspektive wurden der Design-
Based Research-Ansatz (DBR) und die videobasier-
te Forschung als Trends angefiihrt. Zudem herrsch-
te ein Konsens darlber, dass der Methodeneinsatz
in der geographiedidaktischen Forschung gegen-
wartig explorativer wird (z.B. durch Bezug zur kriti-
schen Theorie), sich starker ausdifferenziert (z.B.
durch verschiedene Varianten der Inhaltsanalyse)
und haufiger mixed methods-Ansatzen folgt. Als
Defizit wurde das groBBe Ungleichgewicht zwi-
schen qualitativer und quantitativer Forschung zu
Ungunsten letzterer konstatiert.

2.4 Schwerpunktsetzungen

Bei den Schwerpunktsetzungen der Forschungsfra-
gen wurde positiv angefihrt, dass die geographie-
didaktische Forschung u.a. durch DBR, Ist-Analysen
und Videografie ndher an die Unterrichtspraxis riickt.

Gleichzeitig wurde jedoch auch moniert, dass
aktuelle Trends (z.B. Quer-/Seiteneinstieg) und
wichtige Fragen der Praxis (z.B. fachspezifischer
Umgang mit Heterogenitat, Differenzierung) nicht
groBere Aufmerksamkeit erfahren. Zudem bean-
standeten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer die
weiterhin groBe Dominanz der gymnasial orien-
tierten Forschung bei gleichzeitiger Marginalisie-
rung anderer Personengruppen (z.B. Hauptschile-
rinnen und Hauptschiler, Schilerinnen und Schi-
ler mit besonderem Férderbedarf).

sches und eines Transfers in beide Richtungen, ist
die universitédre Ausbildung von zukiinftigen Lehr-
kraften. Dies gilt insbesondere dann, wenn bereits
in dieser Phase praxisrelevante Fragestellungen
behandelt werden und sowohl Praktika an Schulen
als auch weitere, z. B. projektorientierte Kooperati-
onen von Universitat und Schule Teil der Ausbil-
dung sind. In mehreren Bundesléandern gibt es Pra-
xissemester, die groBe Chancen zur Vernetzung
bieten. Weiterhin sind Lehrkraftefortbildungen re-
levant, ebenso wie wissenschaftlich fundierte pra-
xisbezogene Publikationen (z.B. in Praxis Geogra-
phie oder geographie heute). Im Bereich der geo-
graphiedidaktischen Forschung bieten insbeson-
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dere Ansétze der Designforschung, wie zum Bei-
spiel DBR, umfassende Méglichkeiten, praxisrele-
vante Probleme als Ausgangspunkt von For-
schungsprojekten zu wahlen, im Rahmen der For-
schung Kooperationen zwischen schulischer Praxis
und Wissenschaft zu realisieren und auf diese Wei-
se neben Beitrdgen zur Theoriebildung auch ge-
winnbringende Praxiskonzeptionen zu generieren.

3.2 Identifizierte Problemfelder und
zielfiihrende Ansdtze

Die Vernetzung der drei Phasen (universitare Aus-
bildung, Referendariat, Fortbildung) wird von eini-
gen Kolleginnen und Kollegen als eher gering er-
lebt, wahrend andere von positiven Erfahrungen
berichten, z.B. bei gemeinsamen Projekten von
Schule und Universitdt oder bei gemeinsamen
Lehrkraftefortbildungen. Noch immer erleben Re-
ferendarinnen und Referendare offensichtlich hdu-
figer, dass das theoretisch-wissenschaftliche Wis-
sen, das sie an der Universitat erworben haben, im
Referendariat kaum aufgegriffen wird und somit
haufig trage bleibt. Mehrere Teilnehmerinnen und
Teilnehmer berichten, dass sie es im Studium als
sehr positiv empfunden haben, wenn einzelne
Lehrveranstaltungen von Lehrkréften aus der Pra-
xis angeboten wurden. Einige Fachdidaktikerinnen
und Fachdidaktiker fragen sich selbstkritisch, in-
wiefern ihnen die Translation, d.h. eine zielgrup-
pengerechte sprachliche Darstellung wissen-
schaftlichen Wissens, gut gelingt. Mehrere Teilneh-
merinnen und Teilnehmer stellen heraus, dass ih-
nen selbst in der universitaren Ausbildung die Ein-
sichtin den Wert der behandelten Inhalte teils fehl-
te, da das Warum der Vermittlung zu wenig expli-
ziert wurde. Eine Stérkung von Anséatzen forschen-
den Lernens in der Lehrkraftebildung wird als
wichtiges Ziel angesehen, da diese wichtige Einbli-
cke in wissenschaftliche Erkenntnisgewinnung ge-
ben und damit Berihrungsdngste abbauen kdnn-
ten. Vorschlédge beziehen sich darauf, mehr Forma-
te wie Podcasts oder Erklérvideos als Wege des
Theorie-Praxis-Transfers zu nutzen.

Fachleiterinnen und Fachleiter bzw. Seminarlehr-
krafte stellen fest, dass die Absolventinnen und Ab-
solventen verschiedener Hochschulstandorte sehr
unterschiedlich vorbereitet sind und vor allem in
den Spezialgebieten der jeweiligen Lehrstihle um-
fassendere Féhigkeiten mitbringen. Sie erleben es
als herausfordernd, dass damit nicht von einer ge-
meinsamen Basis ausgehend gearbeitet werden
kann. Mehrere Fachleiterinnen und Fachleiter bzw.
Seminarlehrkrafte, aber auch Mentorinnen und
Mentoren an Schulen, die Praktikantinnen und Prak-
tikanten aus der Universitadt oder Referendarinnen
und Referendare betreuen, bemangeln, dass ihnen
keine spezifische Fortbildung fir diese Tatigkeiten
ermoglicht wird und sie sich deshalb teils nicht ange-
messen vorbereitet fihlen. An einzelnen Standorten
gibt es eine solche Fortbildung, die an der Universi-
tat stattfindet, was auf sehr positive Resonanz unter
den Teilnehmerinnen und Teilnehmern st6Bt.

In groBer Einigkeit wird die Zusammenarbeit
der Lehrplankommissionen mit der Geographiedi-
daktik als duBerst unbefriedigend erlebt. Lehrplan-
kommissionen arbeiten aus Sicht der Teilnehme-
rinnen und Teilnehmern haufig hinter verschlosse-
nen Tiren, sodass Impulse aus der Wissenschatft,
aber auch aus der Praxis, zumeist kaum in die Lehr-
plane einflieBen koénnen. Beklagt wird auch, dass
gute |ldeen aus den Lehrpldnen teils wenig ge-
winnbringend in Schulblchern umgesetzt werden.

Als besonders positiv wird es von Lehrkraften
erlebt, wenn ihnen im Sinne lebenslangen Lernens
eine haufige Teilnahme an Lehrkréftefortbildun-
gen ermoglicht wird, was nicht immer der Fall ist.
Sehr gute Erfahrungen existieren an mehreren
Standorten auch mit den Praxissemestern der Stu-
dentinnen und Studenten, insbesondere dann,
wenn es zu langjéhrigen Kooperationen und einer
vertrauensvollen Zusammenarbeit zwischen Uni-
versitat und Schule kommt, bei der man sich auf
Augenhdhe begegnet. Mehrere Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler duBern sich begeistert
Uber gemeinsame Forschungsaktivitdten mit Lehr-
kréften (z.B. im Rahmen der o.g. Designforschung),
wobei ebenfalls eine langjéhrige, vertrauensvolle
Zusammenarbeit besonders positiv erlebt wird.

4. Blinde Flecken und Herausforderungen geographiedidaktischer

Forschung

Der Thementisch widmete sich der Fragestellung,
welche blinden Flecken und Herausforderungen in
der geographiedidaktischen Forschung fir die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer bestehen. Die
Ergebnisse der multiperspektivischen, kontrover-
sen Diskussion werden differenziert nach drei Be-
reichen kurz dargestellt.

4.1 Bedingungen wissenschaftlicher Arbeit in
der Geographiedidaktik

Ubergeordnet wurden in einem konsensualen Mo-
dus strukturelle Rahmenbedingungen fir eine wis-
senschaftliche Karriere debattiert, die auch in der
Geographiedidaktik prasent sind. Im Fokus des
Gesprachs standen hierbei insbesondere Wissen-

163

RASCHKE ET AL.

ZGD 52¢2024



schaftlerinnen und Wissenschaftler in der Qualifi-
zierungsphase, die durch befristete Arbeitsvertra-
ge, Teilzeitbeschaftigungen und das Wissenschafts-
zeitvertragsgesetz limitiert werden. Vor dem Hinter-
grund, dass die Anforderungen fir (neu zu beset-
zende) Stellen steigen, wéhrend sich die Arbeits-
bedingungen - insbesondere im Vergleich zur Schu-
le - verschlechtern, wurde folglich postuliert, Stellen
in der Qualifizierungsphase attraktiver zu gestalten
und noch weitere Férderungsangebote fir die ent-
sprechenden Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler zu implementieren, um auf diese Weise
gleichsam das Feld der Bewerberinnen und Be-
werber fir neue Professuren zu starken.

4.2 Geographiedidaktische Forschung

Als blinder Fleck im Bereich der Forschung wurde
zunéchst die Grundlagenforschung benannt, die in
Anbetracht der Fokussierung auf Gegenstandsfor-
schung und Evaluationsforschung in den Hinter-
grund getreten ist. Des Weiteren wurde die Neu-
tralitat respektive Normativitat des Faches und der
Forschung diskutiert. Die Frage, welche Werte der
Forschung zugrunde liegen, gilt es zu klaren. Es
wurde folglich pladiert, sich mit der normativen
Ausrichtung des Faches in Zukunft starker ausein-
anderzusetzen und diesbezlglich in einen diskur-
siven Austausch zu gehen. Im Zusammenhang mit
der normativen Ausrichtung des Faches steht auch

die Freiheit in der Forschung. Es wurde das Span-
nungsfeld zwischen der Umsetzung von drittmit-
telfinanzierten Projekten und der Freiheit von For-
schungsarbeiten kritisch diskutiert. Dies zeigt sich
vor allem als Herausforderung fur Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler in der Post-Doc-Phase.
Zudem wird die fehlende Implementierung von Er-
kenntnissen und evidenzbasierten Materialien bzw.
Konzepten aus Forschungsstudien als optimierbar
eingestuft. Als letzter Aspekte wurden Forschungs-
desiderate bezlglich des handlungsleitenden
Wissens von Geographielehrkréften diskutiert.

4.3 Theorie-Praxis-Transfer und
Lehrkraftebildung in der Geographie

Eine zentrale Diskussionslinie fokussierte die Lehr-
kraftebildung in der Geographie vor dem Hinter-
grund multipler Herausforderungen in der Schule
(z.B. Inklusion, Sprache, Demokratiebildung) sowie
vor dem Hintergrund einer Zunahme von Querein-
steigerinnen und Quereinsteigern. Die Frage nach
einer entsprechenden Qualitdtssicherung in der
Lehrkraftebildung stand im Raum. Dariber hinaus
identifizieren die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
den Anspruch, den ko-konstruktiven und wechsel-
seitigen Transfer zwischen allen Phasen der Lehrkréf-
tebildung zu férdern. Zuletzt wurde vor dem Hinter-
grund der roadmap 2030 eine weitere Starkung des
Images des Faches Geographie postuliert.

5. Perspektiven zukiinftiger geographiedidaktischer Forschung

Dieser Thementisch im Rahmen des World Cafés
widmete sich der Fragestellung, welche zukunfti-
gen Forschungsperspektiven fur die Geographiedi-
daktik sich fur die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
aus gegenwartigen Forschungsfeldern, -schwer-
punkten und -diskussionen abzeichnen. Der viel-
schichtige und kontroverse Austausch wird hier in
vier zentrale Diskussionslinien verdichtet, die je-
weils kurz skizziert werden:
(1) Zukunftsfahige geographiedidaktische For-
schung leistet Beitrdge zu Empirie und Theorie.
(2) Zukunftsfahige geographiedidaktische For-
schung untersucht relevante Fragen mit der
Praxis.
(3) Zukunftsfahige geographiedidaktische For-
schung reflektiert die eigenen Standpunkte
und diskursive Eingebundenheit.
(4) Zukunftsfahige geographiedidaktische For-
schung tragt zum Umgang mit Skepsis und Un-
gewissheit bei.

5.1 Empirie-Theorie-Balance

Eine zentrale Diskussionslinie fokussierte die Ba-
lance zwischen empirischer und theoretischer For-
schung und damit einhergehende Implikationen
fur die geographiedidaktische Forschungspraxis:
Einerseits wurde als Aufgabe fir die Geographie-
didaktik bestimmt, ihre Ansatze und Modelle noch
starker empirisch zu beforschen. In diesem Zusam-
menhang wurde herausgearbeitet, dass die Konti-
nuitdt und Progression geographiedidaktischer
Forschung(sergebnisse) Giber offene Wissenschafts-
praktiken in der Geographiedidaktik wiinschens-
wert und zeitgemalB ware, bspw. Uber Open Sci-
ence bzw. die Bereitstellung von Datenséatzen als
Open Data. Andererseits wurde betont, dass es zu-
gleich auch wieder einer intensive(re)n theoreti-
schen Auseinandersetzung mit den Grundbegrif-
fen geographiedidaktischer Forschung bedarf (als
Beispiel wurde u.a. die Transformative Bildung an-
geflihrt, die in der Geographiedidaktik zwar zu-
nehmend diskutiert, aber bislang wenig theore-
tisch reflektiert ist). Konkret wurde formuliert, dass
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es vermehrt um kritische Theoriearbeit gehen mus-
se, die tragfahige begriffliche Fundamente fir em-
pirische Arbeiten bereitstellen kdnnte.

5.2 Praxisvernetzung durch Partizipation

Intensiv diskutiert wurde auch das Verhéltnis von
geographiedidaktischer Forschung und geogra-
phiedidaktischer Praxis. Es wurde dabei fur ein Ver-
stédndnis plédiert, das durch gegenseitige Aner-
kennung und wechselseitige Durchdringung ge-
pragt ist: Transfer ist dann im Sinne einer Ko-Kon-
struktion von Wissen in beide Richtungen zu ver-
stehen. In methodologischer Hinsicht wurden hier-
fir partizipative Forschungsformate als zukunfts-
weisend bestimmt. Neben der Notwendigkeit, geo-
graphiedidaktische Forschung an Schulen zu be-
treiben, wurde betont, geographiedidaktische For-
schung mit Schulen - also sowohl mit Lehrkréften
als auch mit Schilerinnen und Schilern - zu verfol-
gen. Als wesentliche Mehrwerte dieses Vorgehens
wurden u.a. die hohe Praxisrelevanz und die De-
mokratisierung der Wissensproduktion in partizi-
pativen Formaten benannt.

5.3 Reflexion von Forschungspraktiken

In der Diskussion um begriffliche Ausgangspunkte
von Forschung wurden die Potenziale der theoreti-
schen, thematischen und methodischen Breite
geographiedidaktischer Forschung betont. Zu-
gleich wurde der Bedarf formuliert, sich unter-
schiedlichen Forschungspraktiken reflexiv zu na-

6. Résumé

Der vorliegende Bericht zeigt eine breite Diskussi-
on von Themen und Herausforderungen im Feld
geographiedidaktischer Forschungen. Dabei las-
sen sich mit Blick auf die zu Beginn des Berichts er-
wahnten Veranstaltungen in der Vergangenheit
durchaus Kontinuitdten der Frage- und Problem-
stellungen, aber auch Verdnderungen sowie neue
thematische Trends rekonstruieren.

Es finden sich, beispielsweise in der Verhéltnis-
bestimmung von Forschung und Praxis, Hinweise
auf Verdnderungen und Weiterentwicklungen von
Fragestellungen, Themen und Herausforderun-
gen. So hat sich die als einseitig zu charakterisie-
rende Frage nach Méglichkeiten der Praxis-Imple-
mentierung geographiedidaktischer empirischer
Erkenntnisse, die auf der Veranstaltung 2015
(BAGOLY-SIMO & HEMMER, 2016) diskutiert wurde,
zunehmend zur Forderung nach partizipativen An-
satzen gewandelt, die weniger eine Forschung fir
oder Uber Praxis in den Vordergrund stellen, son-

hern. Damit wurde zum einen betont, das Geogra-
phische bzw. das Geographiedidaktische der je-
weiligen Forschung starker herauszustellen. Zum
anderen wurde die Notwendigkeit der kritischen
Einordnung der eigenen Forschungspraxis disku-
tiert, u.a. mit Blick auf Moden und Trends in der
Forschung, aber auch bezogen auf personliche
Motivation, blinde Flecken sowie Drittmittelsteue-
rung. Aufgrund ihres méglichen Einflusses auf die
Diversitat geographiedidaktischer Forschung bzw.
disziplindrer Entwicklung erfordern derartige, teil-
weise verdeckt ablaufende Steuerungsmechanis-
men besonderes Augenmerk bei der kritischen
Reflexion eigener Forschungspraktiken.

5.4 Umgang mit Unsicherheiten

Als zuklnftige Forschungsfelder wurden einerseits
die zunehmende Wissenschaftsskepsis unter Kin-
dern, Jugendlichen sowie insgesamt der Bevolke-
rung benannt und andererseits (damit zusammen-
hangend) die multiplen Formen von Unsicherheit,
die mit geographischen Lernprozessen verbunden
sind, u.a. bezogen auf die fachlichen Gegenstan-
de oder die eigene Selbstwirksamkeit. Konkret
ware entsprechend der Diskussion im Rahmen des
World Cafés zu adressieren, wie sich Umgangswei-
sen mit beiden Phdnomenen in Schule und Hoch-
schule finden lassen, z.B. welche Lernumgebun-
gen dazu geeignet sind, Wissenschaftsskepsis ab-
zubauen, oder wie sich die Handlungsfahigkeit
von Schilerinnen und Schilern trotz multipler Un-
sicherheiten unterrichtlich férdern l&sst.

dern in der Forschung mit der Praxis die Chance
einer engeren Verschrankung und Vernetzung zwi-
schen Wissenschaft und Unterrichtspraxis sehen.

Herausforderungen, die sich im hier betrachte-
ten Zeitraum und auf Grundlage der zu den Veran-
staltungen herausgegebenen Publikationen als
kontinuierlich erweisen und immer wieder Anlass
fur Diskussionen bieten, sind etwa die Fragen nach
dem eigenen Fachverstandnis, das Verhaltnis oder
auch die Nahe zur Fachwissenschaft oder die For-
derungen nach einer starkeren kritischen Theorie-
arbeit, die eine Reflexion grundlegender Paradig-
men eigener Forschungen und Fachlichkeit auch
im disziplinhistorischen Sinne verfolgen. Auch for-
schungsmethodische Fragen lassen sich als konti-
nuierliche Diskussionsanlasse ausmachen.

Ebenso zeigen sich Spannungsfelder, etwa zwi-
schen grundlegender Freiheit der Forschung einer-
seits und einem Druck zu héheren Drittmittelein-
werbungen andererseits oder auch zwischen
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Grundlagenforschung und/oder Wirksamkeitsfor-
schung, in unterschiedlicher Intensitat und Facettie-
rung als kontinuierliche Themen selbstreflexiver geo-
graphiedidaktischer Diskussionsveranstaltungen.

Gegenwaértig kommen zudem Diskussionslini-
en zum Tragen, die sich in der Vergangenheit weni-
ger konkret ausmachen lieBen. Dazu z&hlt etwa die
zunehmende Forderung nach einer geographiedi-
daktischen Forschung und Lehre, die die verschie-
denen Phasen der Lehrkréftebildung starker in den
Blick nimmt und miteinander verwebt. Auch richtet
sich der Blick zunehmend kritisch auf die (systemi-
schen) Bedingungen in der Forschungs- und Wis-
senschaftspraxis selbst, die Gberhaupt die Entste-
hung und Etablierung theoretischer Zugange, me-
thodischer Innovationen und damit die Ermogli-
chung neuer Erkenntnisse beeinflussen.

Es ging uns mit dem Veranstaltungsangebot
darum, einen moglichst niedrigschwelligen und
offenen Diskussionsraum fur alle Akteurinnen und
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