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Zusammenfassung Ziel des Beitrags ist es, einen Uberblick iber Definitionen und Konzepte von
den Begriffen Unsicherheit, Ungewissheit und uncertainty im Kontext der Geographiedidaktik, die
in deutsch- und englischsprachigen Beitragen verdffentlicht wurden, darzustellen. In einem syste-
matischen Review wurden 64 selektierte Beitrage mit Hilfe der qualitativen Inhaltsanalyse ausge-
wertet. Es zeigt sich, dass in der Mehrzahl der Beitrége keine expliziten Definitionen zu den Begrif-
fen vorliegen, eher wird auf andere Autorinnen und Autoren verwiesen oder nur ein impliziter Be-
zug geschaffen, sodass keine homogene Begriffsverwendung vorliegt. Wissen(-schaft)stheoreti-
sche sowie handlungs- und entscheidungstheoretische Ansétze kdnnen ebenso wie Bezugnahmen
auf unterschiedliche Kategorien (z.B. Gruppe an Akteurinnen und Akteuren) differenziert werden.

Schliisselworter Unsicherheit, Ungewissheit, Geographiedidaktik, Bildung fir nachhaltige Ent-
wicklung (BNE), systematisches Review

Abstract The aim of this paper is to present an overview of definitions and concepts of uncertainty
in the context of Geography Education that have been published in German and English papers.
For this purpose, a systematic review was conducted. The selected papers (n = 64) were analyzed
by qualitative content analysis. It becomes evident that in the majority of the papers no explicit
definitions of the term uncertainty is available; however, references to other authors as well as
implicit references occur, so there is no homogeneous use of terms. Science-, knowledge-, action
and decision-oriented approaches and references to different categories (e.g., actor group) can
be differentiated.

Keywords uncertainty, Geography Education, Education for Sustainable Development (ESD), sys-
tematic review

Resumen El objetivo de este articulo es presentar una vision general de las definiciones y
conceptos de incertidumbre en el contexto de la ensefianza de la geografia que se han publicado
en aleman e inglés. En una revisidn sistematica, se evaluaron 64 articulos seleccionados con la
ayuda del anélisis de contenido cualitativo. Se comprobd que en la mayoria de los articulos no
hay definiciones explicitas de los términos, sino que se hacen referencia a otros autores o solo se
hace una referencia implicita, por lo que no hay un uso homogéneo de los términos. Los
enfoques de la teoria del conocimiento (ciencia) y de la teoria de la accién y la decisién pueden
diferenciarse, al igual que las referencias a diferentes categorias (por ejemplo, grupo de actores).

Palabras clave incertidumbre, Educacion Geogréfica, Educacion para el Desarrollo Sostenible
(EDS), revision sistematica
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1. Einleitung und theoretischer Hintergrund

Unsicherheit stellt ein Phanomen dar, welches in-
nerhalb der Erziehungswissenschaft in unter-
schiedlichen Gegenstandsbereichen theoretisch
sowie praktisch auftritt und seit den 1970er Jah-
ren zunehmend ins Zentrum des wissenschaftli-
chen und 6ffentlichen Diskurses gerticktist, alsim
Zuge der zweiten Moderne Eindeutigkeiten, Wis-
sen und Sicherheiten durch Uneindeutigkeiten,
Nichtwissen, Unsicherheiten sowie Risiko abge-
|6st wurden. Es kamen Zweifel an der Beherrsch-
barkeit von Unsicherheit auf (KADE & SEITTER
2003), sodass der Umgang mit diesem Phano-
men thematisiert und erforscht wird. Im Kontext
von Erziehung und Schule wird Unsicherheit da-
bei auf disziplinérer, institutionell-organisatori-
scher, professioneller und unterrichtlich-didakti-
scher Ebene diskutiert (BOING 2016).
Aus strukturtheoretischer, wissens- sowie
kompetenztheoretischer und entwicklungstheo-
retischer Sicht besteht Konsens dariiber (PASEKA
ET AL. 2018), dass Unsicherheit ,[...] konstitutiv
fur erziehungswissenschaftliches Denken und
Handeln und fir die professionelle pddagogi-
sche Praxis ist” (BOING 2016, S. 100).
Aus erziehungswissenschaftlicher Perspekti-
ve nach BOING (2016) lassen sich drei relevante
theoretische Perspektiven differenzieren:
(1) Aus systemtheoretischer Perspektive
betrachten LUHMANN und SCHORR (1982) Er-
ziehung als Technologiedefizit und verwei-
sen auf die Unmdoglichkeit der Kontrolle
padagogischer Einwirkungen aus der Per-
spektive von institutionalisierten Erzie-
hungs- und Bildungsprozessen.
(2) Aus strukturtheoretischer Perspektive
betrachtet OEVERMANN (1996) hingegen
Unsicherheit im professionell-péddagogi-
schen Handeln und beschreibt Erziehung
als ,[...] stellvertretende Krisenbewalti-
gung unter Ungewissheit”, deren Ziel die
Autonomie des Educandus ist (OEVERMANN
1996, zitiert nach BOING 2016, S. 99).
(3) Aus sozialwissenschaftlicher Perspektive
ergibt sich Ungewissheit ,[...] aus den Bedin-
gungen sozialer Funktionssysteme bzw. aus
der der Strukturlogik paddagogisch professi-
oneller Situationen” (BOING 2016, S. 99).

In Bezug auf die Fachwissenschaft Geographie

wird Unsicherheit auf der disziplindren Ebene in

Theorie und Praxis behandelt und stellt ein konsti-
tutives Merkmal der Wissenschaft dar (JANICH &
RHEIN 2018). Thematisiert wird Unsicherheit so-
wohl bezogen auf die wissenschaftliche Arbeit
von Geographinnen und Geographen (Fusco ET
AL.2017) als auch beziiglich des geographischen
Wissens. GroBe Wissensautoritaten, wie bei-
spielsweise der IPCC (International Panel on Cli-
mate Change) oder die IUCN (International Union
for Conservation of Nature), explizieren zuneh-
mend diese Unsicherheiten in ihren Berichten.
Auch die mediale Berichterstattung tUber wissen-
schaftliche Unsicherheiten steigt. Als Exemplifika-
tion kann an dieser Stelle die Krisenberichterstat-
tung, u.a. im Bereich der Medizinischen Geogra-
phie oder der Klimatologie angefiihrt werden.

In Hinblick auf die geographische Bildung
sind Unsicherheiten daher sowohl als Phano-
men in der Fachwissenschaft als auch in der Er-
ziehungswissenschaft von Relevanz, sodass
aufgrund der interdisziplindren Vernetzung von
Fachwissenschaft und Erziehungswissenschaft
in der Geographiedidaktik eine hohe Komple-
xitat und Vielféltigkeit von Unsicherheit vorliegt.
Aufgrund der uneinheitlichen Begriffsverwen-
dung und unterschiedlicher Bezugspunkte in
Erziehungswissenschaft und Fachwissenschaft
eroffnet sich die Frage nach der fachdidakti-
schen Perspektive der Geographie auf Unsi-
cherheit im Spannungsfeld zwischen Fachwis-
senschaft und Erziehungswissenschaft.

Ziel des vorliegenden Artikels ist es daher,
zunichst einen Uberblick tber die Verwen-
dung, Definitionen und Konzepte von Unsi-
cherheit im Kontext der Geographiedidaktik zu
erstellen, um ein klares Begriffsverstandnis zu
erzielen. Neben dem Begriff Unsicherheit, wer-
den auch die Begriffe Ungewissheit und uncer-
tainty (als englische Ubersetzung) analysiert, da
diese Begriffe zum Teil synonym oder in einem
ahnlichen Kontext verwendet werden, wie an-
hand der Einleitung schon ersichtlich wurde.

Aufgrund der Leserlichkeit dieses Artikels
wird von Unsicherheit als Oberbegriff gespro-
chen, wenn kein konkreter Bezug zum Begriff her-
gestellt wird. Sofern es um die Begriffsdefinition
geht, werden Unsicherheit, Ungewissheit und un-
certainty sowie weitere assoziierte Begriffe, wie
unsicheres Wissen, durch Kursivierung markiert.
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2. Fragestellung und Zielsetzung

Um einen Uberblick tiber die Verwendung der
Begriffe Unsicherheit, Ungewissheit und uncer-
tainty zu erzielen, wird im Rahmen dieses Re-
views der folgenden Fragestellung nachgegan-
gen: Wie werden Ungewissheit, Unsicherheit
und uncertainty aus der Perspektive der Geogra-
phiedidaktik definiert und konzeptualisiert?
Analysiert werden daher die Definitionen
und die unterschiedliche Verwendung der Be-
griffe in verschiedenen Kontexten. Neben
dem Bereich der Geographiedidaktik werden

3. Methode

Um der Forschungsfrage nach Definitionen
und Konzepten der Begriffe Unsicherheit, Un-
gewissheit und uncertainty nachzugehen, wird
ein systematisches Review der deutsch- und
englischsprachigen Literatur durchgefihrt,
das in Anlehnung an die PRISMA-Richtlinien
(MOHER ET AL. 2009) erstellt und berichtet wird.
Diese Methode ermdglicht ein systematisches
Suchen sowie Auswahlen der Literatur, sodass
zuféllige Ergebnisse sowie unzuldssige Ge-
wichtungen verhindert und ein reprasentati-
ver Uberblick erzielt werden kann. Um den

auch die Bereiche Bildung fir nachhaltige Ent-
wicklung (BNE) sowie Globales Lernen in die-
ses Review inkludiert, da der Aspekt der Unsi-
cherheit inhaltlich in diesem Themenfeld ver-
haltnismaBig préasent ist und sich insbesonde-
re das Unterrichtsfach Geographie dem Leit-
bild der Nachhaltigen Entwicklung sowie dem
Bildungskonzept Globales Lernen widmet be-
ziehungsweise sich diesem verpflichtet hat
(BAGoLY-SIMO 2014; DGFG 2020).

Gutekriterien Transparenz, Objektivitdt und
Replizierbarkeit nachzukommen, wird die Fra-
gestellung klar formuliert, die Vorgehenswei-
se strukturiert dokumentiert (Fig. 1) und die
Ein- bzw. Ausschlusskriterien werden definiert.

3.1 Literatursuche

Die Literatursuche fand im Oktober 2020 statt.
Da sich die Suchstrategie auf die Definitionen
und Konzepte von Unsicherheit in den Berei-
chen Geographiedidaktik, BNE und Globales

'S
= Gefunden durch Datenbanksuche Zusatzlich gefunden in anderen Quellen
(=]
s (n=1527) (n=0)
& ERIC (n = 408)
§ FIS (n = 412)
£ Web of Science (n=707)
—
)
Ausgeschlossen nach Titel und
; \ Abstract
§ Verbleiben nach Entfernen von Duplikaten (n=851)
a (n=920)
> Ausgeschlossen, da nicht
__J verfiighar
(n=3)
A 4
E’ Volltext auf Eignung beurteilt VoIItextartikel aklsgeschlossen
& (n = 66) mit Begriindung
o (n=2)
Fig. 1. Uberblick (iber
— I den systematischen
g . o Such- und Selektions-
a Eingeschlossene Beitrage basi d auf
K- (n=64) pprozess basierend au
S dem PRISMA-Statement
& (Quelle: Autorinnen auf
=
i der Grundlage von

MOHER ET AL. 2009)

22

HANKE ET AL.

ZGD 122



Lernen bezieht, wurden die folgenden Suchbe-
griffe auf Deutsch bzw. Englisch verwendet und
jeweils mit dem Operator and verbunden:
(1) Unsicherheit, Ungewissheit, uncertainty
Verwendung des Operators: AND
(2) Geographiedidaktik, Geography educa-
tion, Geographic education, Geographie
Unterricht, Geography lesson, Klimawandel
Unterricht, climate change education, Bil-
dung fir nachhaltige Entwicklung, sustaina-
ble development education, Umweltbil-
dung, environmental education, Globales
Lernen, global citizenship education.
Die bewusste Fokussierung der Begriffe Unsi-
cherheit, Ungewissheit und uncertainty begriin-
det sich in der Tatsache, dass diese Begriffe be-
sonders prasent sind und - teilweise synonym -
verwendet werden. Die Begriffe Nicht-Wissen
(Kabpe & SeITTER 2003; AsBraND 2005), Kontin-
genz (RHODE-JUCHTERN 2009), Ambiguitat
(SAcHs 2010) und Risiko (AsBrRAND 2005) wur-
den als assoziierte Begriffe berlcksichtigt, da
sie haufig in Bezug zu Unsicherheit auftreten.
Es wurden die Datenbanken ERIC, FIS-Bil-
dung, und Web of Science ohne die Verwen-
dung von Filterfunktionen durchsucht. Google
Scholar wurde aufgrund der Vielzahl an Such-
ergebnissen nicht als Datenbank verwendet.
Eine Handsuche Uber die Quellenverzeichnis-
se der eingeschlossenen Studien erfolgte
nicht. Sekundarliteratur, auf die beztiglich der
Definition der Begriffe Unsicherheit, Unge-
wissheit und uncertainty in den eingeschlosse-
nen Beitrdgen verwiesen bzw. die zitiert wur-
de, wurde aufgegriffen, aber nicht als zusatzli-
cher Beitrag in das Sampling aufgenommen.
Ein Prufprotokoll liegt vor und kann von den
Autorinnen angefordert werden.

3.2 Selektion der Literatur

Nach dieser Literatursuche wurden aus den
erhaltenen Ergebnissen (n = 1.527) die Dupli-
kate aussortiert. AnschlieBend erfolgte die
Sichtung und Selektion der gefundenen Lite-
ratur nach Titel und Abstract. Alle potentiell re-
levant erscheinenden Beitrdge wurden als
Volltexte durchgesehen und anhand der
nachfolgenden Ein- bzw. Ausschlusskriterien
selektiert:

Eingeschlossen wurden Beitrage,

e unabhangig von ihrem Publikationsort,

e unabhangig von ihrem Publikationsjahr,

e die in deutscher oder englischer Spra-

che verfligbar sind,

e die sowohl empirisch als auch theore-

tisch/konzeptionell sind,

e die thematisch auf Lernen, Lehren oder

Unterricht fokussieren,

e die sich domanenspezifisch auf Geogra-

phie, BNE oder Globales Lernen beziehen,

e die sich auf Schule oder Hochschule be-

ziehen,

e die zur grauen Literatur zdhlen und nicht

aus peer-reviewten Zeitschriften stammen.
GeméaB der kriteriengeleiteten  Selektion
konnten 64 Beitrage fiur die weitere Analyse
bertcksichtigt werden (Fig. 1).

3.3 Literaturanalyse

Die 64 selektierten Beitrage wurden systema-
tisch, regel- und theoriegeleitet mithilfe der
qualitativen Inhaltsanalyse untersucht. Die
Vorgehensweise orientierte sich an der inhalt-
lich strukturierenden Inhaltsanalyse nach
KuckarTz (2018).

Bezugnehmend auf das Desideratum hin-
sichtlich der Definition der Begriffe Unsicher-
heit, Ungewissheit und uncertainty wurde (1)
analysiert, welche der genannten Begriffe auf-
treten und inwieweit weitere assoziierte Be-
griffe verwendet werden. Die Begriffe wurden
mithilfe einer Haufigkeitsanalyse quantifiziert.
Die Satz- und Abschnittskontexte, in denen
die Begriffe auftreten, dienten als Analyseein-
heit fur die (2) weitere inhaltliche Analyse. Da-
bei wurde zwischen deutsch- und englisch-
sprachiger Literatur differenziert, um maogliche
Unterschiede zwischen der Verwendung der
Begriffe uncertainty und Unsicherheit bzw. Un-
gewissheit herausarbeiten zu kénnen. Deut-
sche Autorinnen und Autoren, die in engli-
scher Sprache publizieren, werden dabei nicht
differenziert betrachtet.

Es erfolgte eine deduktiv-induktive Kate-
gorienbildung, das heil3t die zunéchst gebil-
deten deduktiven Kategorien (Fig. 2), wurden
durch induktive Kategorien aus dem Material
erganzt (Anhang 1). Es handelt sich folglich um
einen iterativen Prozess (Kuckartz 2018). Alle
Haupt- und Subkategorien sind in Fig. 5 darge-
stellt. Nach der Bestimmung der Art der Defi-
nition sowie der Art des Beitrags wurde der in-
haltliche Bezug der Begriffe (Fokus des Bei-
trags, Gruppe an Akteurinnen und Akteuren,
Zeit, Umgangsweise) analysiert und assoziier-
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te Begriffe wurden erfasst. Die beiden inhalts-
bezogenen Hauptkategorien Fokus des Bei-
trags und Gruppe an Akteurinnen und Akteu-
ren wurden deduktiv im Rahmen der theoreti-
schen Vorarbeit gebildet, da diesbeziiglich
bereits differente Verwendungskontexte vor-
lagen. Induktiv wurde die Subkategorie Ge-
sellschaft zur Hauptkategorie Gruppe an Ak-
teurinnen und Akteuren erganzt. Die Hauptka-
tegorien Umgangsweise, Zeit und assoziierte
Begriffe sind mit Subkategorien hinzugekom-
men, um die differenzierte Darstellung besser
erfassen zu kdnnen, da hinsichtlich dieser Kri-
terien eindeutige Unterschiede gefunden
werden konnten.

Zur Sicherung der Reliabilitdt und Validitat
wurden die Konstruktionen und Zuordnungen
transparent gemacht. AuBerdem wurde ein
unabhéngiges Intercoding im November
2020 durchgefihrt und die Intercoderreliabili-
tét der Selektion nach Titel und Abstract be-
rechnet. Sie betragt 96,74%.

4. Ergebnisse

Gemal3 der kriteriengeleiteten Auswahl wur-
den sieben deutschsprachige und 57 eng-
lischsprachige Beitrdge analysiert. Es erfolgt
zunéachst eine Darstellung der verwendeten
Begriffe, bevor Begriffsdefinitionen und Ver-
wendungskontexte erlautert werden.

4.1 Verwendete Begriffe

In allen sieben deutschsprachigen Beitrégen
wird der Begriff Unsicherheit verwendet, in
zwei Beitrdgen finden sich dariiber hinaus die
Begriffe Ungewissheit, Verunsicherung, Nicht-
wissen und Handlungsunsicherheit (Fig. 3).

In der englischsprachigen Literatur wird
einheitlich der Begriff uncertainty verwendet.
Darlber hinaus werden neun Spezifizierun-
gen gefunden, die schon Rickschlisse auf
den Kontext des Begriffs ermdglichen (Fig. 4).

4.2 Definitionen und Bezugspunkte der
verwendeten Begriffe

Die detaillierten Ergebnisse der inhaltlichen
Analyse aller Beitrdge sind in Anhang 2 und 3
dargestellt. In Fig. 5 sind die wichtigsten Er-
gebnisse getrennt nach deutsch- und eng-
lischsprachigen Beitrdgen zusammengefasst.

Nach der systematischen Codierung des
Materials erfolgte die kategorienbasierte Aus-
wertung entlang der Hauptkategorien. Hierfir
wurden die Haupt- bzw. Subkategorien ausge-
wertet, beispielhafte Textstellen kontrastie-
rend zitiert und Zusammenhdnge zwischen
Sub- und Hauptkategorien herausgearbeitet.
Darlber hinaus erfolgte eine quantitative Aus-
wertung bzw. Auszdhlung der Subkategorien
mithilfe einer Kreuztabelle (Kuckartz 2018),
die nach MAYRING (2015) auch als Haufigkeits-
analyse bezeichnet wird.

Weitere Klassifikationskriterien  wurden
nicht herangezogen, da der Fokus dieses Bei-
trags auf der Analyse der verwendeten Be-
griffsdefinition und den zugrundeliegenden
Konzepten liegt, um einen Uberblick Gber das
Verstandnis und die Verwendung der Begriffe
zu schaffen. Es wurden folglich weder Beurtei-
lungen von Beitrdgen vorgenommen noch
Forschungsergebnisse dargestellt oder die
Qualitat der einbezogenen Beitrage erhoben.

Art des Beitrags

Aus Fig. 5 ist ersichtlich, dass die selektierten
Beitrage jeweils zur Halfte den empirischen
bzw. theoretischen/konzeptionellen Beitrdgen
zuzuordnen sind, die sich dem Thema Unsi-
cherheit unter Nutzung einer grofen Band-
breite an Methoden widmen. Die Detailanaly-
se zeigt, dass die Art des Beitrags nicht mit der
Art der Definition korreliert. Ebenso beziehen
sich die Beitrdge zu fast gleichen Anteilen auf
den Fachgegenstand (18 empirische und 21
theoretische/konzeptionelle Beitrdge), auf die
Fachdidaktik sowie Pddagogik (sieben empiri-
sche und sechs theoretische/konzeptionelle
Beitrdge) oder auf beide Gegensténde (sie-
ben empirische und funf theoretische/kon-
zeptionelle Beitrage).

Art der Definition

Die Begriffe Unsicherheit, Ungewissheit und
uncertainty sind in lediglich 14% der Beitrage
(neun Beitrége) klar definiert: durch eine explizi-
te Definition (drei Beitrdge) oder durch einen
Verweis auf andere Autorinnen und Autoren
(sechs Beitrage). In 68% der Beitrage (44 Beitra-
ge) werden implizite Definitionen verwendet
(Beispiel vgl. Fig. 2). In 18% der Beitrdge (12 Bei-
trédge) sind weder eine klare Definition noch ein
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Begriff Quellen Anzahl
Unsicherheit ALTNER (2001), ASBRAND (2005, 2009), HOLDSCHLAG (2017), LORENZ 7
(2008), OBERMAIER (2005), PETSCHEL-HELD ETAL. (2001)
Ungewissheit AsBRAND (2005, 2009) 2
Verunsicherung ALTNER (2001), LORENZ (2008) 2
Nichtwissen AsBRAND (2005, 2009) 2
Handlungsunsicherheit AsBRAND (2005, 2009) 2 |
Begriff Quellen Anzahl
Scientific uncertainty AbAMS (2001), BuscH & OSBORNE (2014), HENDERSON ETAL. 14
(1993), LABOSIER & FAY (2019), LEE ETAL. (2014), MORTENSEN
(1996), PALLANT & LEE (2015), ROMAN & BUSCH (2016), SUMMERS &
CHILDS (2007), PALLANT & LEE (2015), RUGGERI (2011)
Structural uncertainty CoLuccl-GRaY ETAL. (2013), LABOSIER & FAY (2019), RUGGERI (2011) 3
Epistemological uncertainty PAWSON (2015), RuGGERI (2011) 2
Knowledge uncertainty TAURITZ (2012), TAURITZ (2019) 2
Ontological uncertainty PawsoN (2015), RuGGERI (2011) 2
Personal uncertainty PALLANT & LEE (2015), PAwsoN (2015) 2
Confident uncertainty LAMBERT (2002) 1
Environmental uncertainty CROSSLEY (2019) 1
Subjective uncertainty RUGGERI (2011) 1
Deutschsprachige  Englischsprachige
Hauptkategorie Subkategorie - .
P 9 9 Beitrdge (n=7) Beitrage (n = 57)
Theoretisch/konzeptionell 3 29
Art des Beitrags
Empirisch 4 28
Explizite Definition 1 2
Verweis 2 4
Art der Definition
Implizite Definition 3 4
Keine Definition 1 1"
Fachgegenstand 5 46
Fokus des Beitrags
Fachdidaktik/Padagogik 5 20
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler 1 8
Schiilerinnen und Schiiler 3 33
Gruppe an Akteurinnen Lehrerinnen und Lehrer 1 19
und Akteuren
Gesellschaft 2 5
Keine Angabe 2 14
(An-)erkennen 0 7
Bewaltigen 5 26
Umgangsweise Nutzen 1 8
Vermeiden 0 2
Keine Angabe 2 26
Vergangenheit 0 2
Gegenwart 2 8
Zeit
Zukunft 3 24
Keine Angabe 3 31
Komplexitat 5 36
Ambiguitat 0 10
Assozueﬂe?sgnﬁe/ Risiko 2 9
Kontextualisierungen
Kontingenz 3 4
Kontroversitat 0 10

Fig. 3. Uberblick Gber
die verwendeten Be-
griffe in deutschspra-
chigen Beitrédgen

(Quelle: Autorinnen)

Fig. 4. Uberblick Uber
die verwendeten Be-
griffe in englischspra-
chigen Beitréagen

(Quelle: Autorinnen)

Fig. 5. Ergebnisse der
Haufigkeitsanalyse
(Quelle: Autorinnen)
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klarer Bezug vorhanden (Fig. 6). In den englisch-
sprachigen Beitrédgen findet sich im Vergleich zu
den deutschsprachigen Beitrdgen haufiger nur
eine implizite oder keine Definition.

Fokus des Beitrags

In 39 Beitrdgen wird Unsicherheit auf den
Fachgegenstand bezogen, in 13 Beitragen auf
die Fachdidaktik oder Padagogik und in zwolf
Beitragen auf beide Gegenstandsbereiche.

Auf der Ebene des Fachgegenstands kann
zwischen dem Bezug von Unsicherheit auf Wis-
sen und Wissenschaft differenziert werden.

In Bezug auf das Wissen verwendet ASBRAND
(2005, 2009) die Begriffe Ungewissheit und Un-
sicherheit, die nicht explizit differenziert werden,
und den Begriff Nichtwissen, der dem Wissen
polar gegenibersteht. Im Englischen wird der
Begriff ignorance synonym verwendet (GRAY ET
AL.2010). HOLDSCHLAG (2017, S. 210) spricht von
JUnsicherheiten im Wissen” und Tauritz (2019)
nutzt den Begriff knowledge uncertainty ohne
genauere Definition. Wenn ein inhaltlicher Be-
zug zu einem geowissenschaftlichen Thema her-
gestellt wird, wird uncertainty als inharentes
Merkmal des Erd-, Klima- und Umweltsystems
benannt und haufig mit umweltbezogenen The-
men verknlpft (MoGgk & GoobwiN 2012). Fir
letztere nutzt CROSSLEY (2019) den Begriff envi-
ronmental uncertainty. Der inhaltliche Bezug
wird zum Teil auch noch weiter ausgeweitet auf
eine nachhaltige Entwicklung im Allgemeinen
(LunDHOLM & Prummer 2010; Feng 2012;
Covuccl-GRAY ET AL. 2013; HassLOF 2015; ROMAN
& BuscH 2016; CONDEZA-MARMENTINI & FLORES-
GoNzALEz 2019; Tauritz 2019). SUMMERS und
CHILDS (2007, S. 311) sprechen dabei von ,real
world problems” und stellen fest: ,[problems

are] often so complex and the evidential base so
uncertain that science cannot provide any defini-
te conclusions.”

Uber das Wissen hinaus gilt Unsicherheit
auch in Bezug auf die Wissenschaft als inha-
rentes, konstitutives Merkmal. In einigen eng-
lischsprachigen Beitrégen wird der Begriff
scientific uncertainty als Spezifizierung ver-
wendet (Fig. 4). Dabei wird der IPCC-Bericht
vermehrt zur Definition herangezogen
(RuGGERI 2011; BuscH & OsBORNE, 2014). Im
IPCC-Bericht wird uncertainty vom Weltklima-
rat wie folgt definiert:

“An expression of the degree to which a value is
unknown (e.g., the future state of the climate
system); Uncertainty can result from lack of in-
formation or from disagreement about what is
known or even knowable. It may have many
types of sources, from quantifiable errors in the
data to ambiguously defined concepts or termi-
nology, or uncertain projections of human be-
havior. Uncertainty can therefore be repre-
sented by quantitative measures (e.g., a range
of values calculated by various models) or by
qualitative statements (e.g., reflecting the judg-
ment of a team of experts). See also likelihood”
(IPCC 2007, zitiert nach RuGGeri 2011, S. 22).
Der IPCC (2007, zitiert nach RuGgGerl 2011, S.
25) differenziert drei Formen von uncertainty:

(1) “Value uncertainty: Missing, inaccurate

or nonrepresentative data, inappropriate

spatial or temporal resolution, poorly known
or changing model parameters”|[...]

(2) "Structural uncertainty: Inadequate models,

incomplete or competing conceptual frame-

works, lack of agreement on model structure,
ambiguous system boundaries or definitions,

m Explizite Definition

m Verweis auf andere
Autorinnen und Autoren

m Implizite Definition

m Keine Definition

Fig. 6. Definitionen der
Begriffe Unsicherheit,
Ungewissheit und
uncertainty (Quelle:
Autorinnen)
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significant processes or relationships

wrongly specified or not considered”|[...]

(3) “"Unpredictability: Projections of human

behavior not easily amenable to prediction

(e.g. evolution of political systems)".

Die Ursachen von scientific uncertainty greifen
auch PALLANT und LEE (2015) explizit in ihrer
Definition auf und gehen auf die konzeptuel-
len und methodologischen Limitationen von
Wissenschaft ein. RugGeRrl (2011, S. 29) diffe-
renziert unter Bezugnahme auf andere Auto-
ren vier Arten von scientific uncertainty:

(1) Epistemological uncertainty in empiri-

cal approaches: “Type of scientific uncer-

tainty that arises from empirical ap-
proaches (via experimentation and natural
observation)”

(2) Epistemological uncertainty in theoreti-

cal approaches: “Type of scientific uncer-

tainty that arises from theoretical ap-
proaches (via numerical or conceptual
modeling)”

(3) Ontological uncertainty: “Type of scien-

tific uncertainty that arises from the sto-

chastic nature of complex systems”

(4) Subjective uncertainty: “Type of scien-

tific uncertainty that arises from individual,

disciplinary, and social biases”

ALTNER (2001) bezieht Unsicherheit konkret
auf die interdisziplindre Forschung, weil unter-
schiedliche Methoden der verschiedenen Dis-
ziplinen zu Unsicherheiten fihren wiirden. Da-
bei sei Verunsicherung als Erfahrung notwen-
dig, um interdisziplindre Vergewisserung zu
erreichen. Diese Begriffe werden aber nicht
weiter definiert.

Unsicherheit wird auch aus der Perspektive
von Fachdidaktik und Padagogik thematisiert,
ohne den Begriff jedoch genauer zu spezifizie-
ren. Dabei stehen nicht der Unterrichtsgegen-
stand, sondern das Lehren und Lernen, die Ak-
teurinnen und Akteure oder selten auch die In-
teraktionen zwischen den Akteurinnen und Ak-
teuren im Fokus. Unsicherheit wird dabei aller-
dings kaum in einem allgemein-pddagogi-
schen Sinn und ohne Fachbezug betrachtet.
Eine Ausnahme stellen MELvILLE und PiLOT
(2014) dar:

“Uncertainty is part of teaching practice, and
derives from a number of sources: the lack of
an agreed knowledge base; the lack of con-
sensus around goals and methods; the multi-
ple and often conflicted values that are held
around education; and all the complexities in-

herent in relating to, and working with, other
people” (HELSING 2007, zitiert nach MELVILLE &
PiLoT 2014, S. 353).
Unter Verweis auf FLODEN und CLARK (1988)
halten MELVILLE und PiLoT (2014, S. 354) fest:
“There are five sources of teacher uncertainty.
First is the question of teachers’ influence on
student learning, which involves teachers
questioning how student understanding
changes over time. Second, there are uncer-
tainties about the impact of classroom practice
on student learning, especially if the teacher is
working to reshape their practice. Third, there
are questions of content, such as the emphasis
teachers place on particular concepts, their
own understanding of difficult concepts and
the shifting nature of knowledge. Fourth, there
are uncertainties around the social and intel-
lectual authority of the teacher, particularly in
terms of the moral obligations that teachers
have towards their students. The final uncer-
tainty is to question how to improve practice,
especially if implementing new teaching
strategies and/or programs.”
In Bezug auf die Fachdidaktik wird Unsicher-
heit als inhdrentes Merkmal von climate
change education (PERKINS ET AL. 2018) und
BNE beschrieben: “Environmental-related ed-
ucation has inherited the concepts of com-
plexity and uncertainty from environmental
science” (CONDEzZA-MARMENTINI & FLORES-
GONzALEZ 2019, S. 1). Dabei wird die konkrete
Forderung von Kompetenzen im Umgang mit
Unsicherheit und damit zusammenhéngen-
den Lernsettings postuliert (STERLING 2010;
FENG 2012; PERKINS ET AL. 2018; TAurITZ 2019)
und auf entsprechende Leitbilder verwiesen
(PETSCHEL-HELD ET AL. 2001). AbschlieBend
kann aus bildungstheoretischer Sicht konsta-
tiert werden, dass transformatives Lernen in
der Wissensgesellschaft thematisiert wird und
folglich die transformatorische Bildungstheo-
rie als Grundlagentheorie bei der Thematisie-
rung von Unsicherheit herangezogen wird
(STERLING 2010; PERKINS ETAL. 2018; (CONDEZA-
MARMENTINI & FLORES-GONZALEZ 2019).

Gruppe an Akteurinnen und Akteuren

In neun Beitrégen bezieht sich Unsicherheit auf
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler. So
konstatiert u.a. RUGGERI (2011), dass ein unter-
schiedliches Verstandnis des Begriffs scientific
uncertainty vorliegt. Wahrend Wissenschaftle-
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rinnen und Wissenschaftler den Begriff nutzen,
um mogliche Ergebnisse oder Wahrscheinlich-
keiten zu diskutieren, setzen Nicht-Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler den Begriff
uncertainty in der Alltagssprache mit not kno-
wing gleich (BuscH & OsBORNE 2014).

Die Gesellschaft steht in sieben Beitrdgen
als Gruppe an Akteurinnen und Akteuren im
Fokus, insbesondere hinsichtlich zuklnftiger
Verédnderungen (JULIEN ET AL. 2018): Ange-
sichts steigender uncertainty kdnne eine lear-
ning society entstehen (FENG 2012).

Lehrerinnen und Lehrer werden in 36 Bei-
trédgen und Schilerinnen und Schiiler in 20
Beitrdgen fokussiert. Dabei wird das Verhéltnis
der Lehrerinnen und Lehrern sowie Schilerin-
nen und Schiler zu Unsicherheit und ihr Um-
gang mit dieser Unsicherheit thematisiert.

Umgangsweise

Es konnten vier Umgangsweisen mit Unsicher-

heit differenziert werden: (an-)erkennen, be-

waltigen, nutzen und vermeiden.
(1) (An-)erkennen wird in sieben Beitragen
aufgegriffen. Um uncertainty erkennen zu
kénnen, postulieren HENDERSON ET AL.
(1993, S. 11) u.a. folgende Ziele: (1) famil-
jarize students with scientific methods; (2)
help students understand the role of un-
certainty”. Die daran anschlieBende Akzep-
tanz kann nach MELVILLE & PILOT (2014) in un-
terschiedliche Levels differenziert werden.
(2) Bewaltigen wird in 31 Beitrdgen thema-
tisiert. Primar stehen Empfehlungen fur
den akzeptierenden Umgang oder die
Férderung des Umgangs mit Unsicherheit
im Zentrum.
WaLs (2010, zitiert nach McGREGOR 2013,
S. 3576) empfiehlt beispielsweise: , it
might be more fruitful to put our energy
towards living with uncertainty: seeing it as
a given, something that cannot be con-
quered”. FORTUIN und BusH (2010) be-
schreiben ebenfalls eine flexible und offe-
ne Haltung als anzustrebende Umgangs-
weise. Dazu wurden unterschiedliche Kon-
zepte, die uncertainty als zentrales Element
beinhalten, konstruiert, wie beispielsweise
ein Argumentationskonstrukt zur Forde-
rung der scientific literacy und zum Erle-
ben der persdnlichen uncertainty (LEg ET
AL. 2014; PALLANT & LEE 2015) oder ein Mo-
dell zum Umgang mit knowledge uncer-

tainty und der Férderung von uncertainty
competences (TAURITZ 2012).

Auf normativer Ebene ist der Umgang mit
Unsicherheit bereits als Ziel in den Kompe-
tenzen verankert worden, die vielfach in
den Beitragen herangezogen werden
(DAvIsSON 2009; LOPEZ-ALCARRIA ET AL.
2019). Insbesondere die Gestaltungskom-
petenz wird hervorgehoben (DANNENBERG
& GRAPENTIN 2016). CoLuccl-GRray (2014)
fokussiert die Herausforderung, Entschei-
dungen (decision making) unter den
Bedingungen von uncertainty zu treffen.
Das Entscheiden kann als eine besondere
Form der Bewaltigung angesehen werden.
Im besonderen Maf3e werden Entschei-
dungen unter Unsicherheit ,[...] bezlglich
der Folgen des Handelns in der Zukunft”
thematisiert (AsBrRAND 2005, S. 233).
AsBRAND (2005) spricht daher auch von
Handlungsunsicherheit. LAMBERT (2002)
fihrtin diesem Kontext den Begriff confi-
dent uncertainty als Ziel an.

(3) Nutzen wird als Umgangsweise in acht
Beitrégen thematisiert. LORENZ (2008, S.
123) spricht dabei von ,[den] Fahigkeiten,
mit Unsicherheiten ,produktiv’ umzugehen”.
(4) Vermeiden wird in zwei Beitragen dia-
metral zur Nutzung von Unsicherheit posi-
tioniert. KIRSCHNER und PELTAN (2019, S.
405) definieren uncertainty avoidance wie
folgt: “Uncertainty avoidance [...] mea-
sures how the people feel threatened by
the unpredictability of the future and
therefore try to ensure certainty through
rules and regulations”.

Zeit

Hinsichtlich der zeitlichen Dimension kann
konstatiert werden, dass Unsicherheit in zwei
Beitrdgen auf die Vergangenheit, in zehn Bei-
trégen auf die Gegenwart und in 27 Beitragen
auf die Zukunft bezogen wird. Hinsichtlich der
Zukunft stellt DAHLBECK (2014, S. 158) fest: “the
future is shrouded in uncertainty”. Er bezieht
uncertainty dabei stets auf eine zukinftige
(nachhaltige) Entwicklung.

4.3 Assoziierte Begriffe/Kontextualisierungen

In Zusammenhang mit oder im Kontext von
Unsicherheit werden auch andere Begrifflich-
keiten bzw. Aspekte gehauft genannt.
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In 41 Beitrdgen wird der Begriff Komplexi-
tétin Zusammenhang mit Unsicherheit thema-
tisiert, insbesondere in Bezug auf den Fachge-
genstand. Dabei werden beispielsweise die
inhdrente Komplexitdt des Umweltsystems
und entsprechende Implikationen fur die Bil-
dung hervorgehoben (BELLUIGI & CUNDILL 2017,
CONDEZA-MARMENTINI &  FLORES-GONZALEZ
2019). Darlber hinaus werden folgende Begrif-

5. Diskussion

Der vorliegenden Artikel verfolgte das Ziel, ei-
nen Uberblick tiber die Verwendung, Definiti-
onen und Konzepte von Unsicherheit darzu-
stellen. Die Ergebnisse des Reviews demons-
trieren, dass die Begriffe Unsicherheit, Unge-
wissheit und uncertainty in der betrachteten
Literatur Gberwiegend nur implizit oder gar
nicht definiert werden. Dies kénnte dadurch
bedingt sein, dass die Begriffe regelhaft im all-
tagssprachlichen Diskurs genutzt werden, so-
dass ein einheitliches Begriffsverstandnis vor-
ausgesetzt und eine explizite Definition auch
im wissenschaftlichen Diskurs als obsolet an-
gesehen wird.

Die detaillierten Analysen zeigen, dass eine
heterogene Terminologie in den ausgewahlten
Themenfeldern und differente Schwerpunkts-
etzungen sowie Zugange vorliegen. Dieses Er-
gebnis deckt sich mit erziehungswissenschaft-
lich ausgerichteten Forschungsarbeiten, in de-
nen ebenfalls kein einheitliches Begriffsver-
standnis erkennbar wird bzw. unterschiedliche
Begriffsverstandnisse thematisiert werden (BOING
2016; Paseka ET AL. 2018; BAHR ET AL. 2019). Die
Vielfalt der Daten verlangt folglich eine weitere
Ausdifferenzierung.

Hierflr kdnnen die nach BOING (2016) ein-
gangs differenzierten Ebenen herangezogen
werden. Die Auswertung der vorliegenden
Beitrdge zeigt, dass Unsicherheit auf diszipli-
narer, unterrichtlich-didaktischer und professi-
oneller Ebene behandelt wird, die institutio-
nell-organisatorische Ebene jedoch nicht the-
matisiert wird. Ebenfalls werden die in der Er-
ziehungswissenschaft differenzierten Perspek-
tiven (strukturtheoretische, systemtheoreti-
sche und sozialwissenschaftliche Perspektive)
nicht explizit genutzt.

Eine weitere Systematisierung von Anséatzen in
der Erziehungswissenschaft nimmt KEINER

fe mehrfach, teilweise auch in Kombination,
verwendet: Kontroversitat (10 Beitrage), Risiko
(11 Beitrage), Ambiguitat (10 Beitrdge) und
Kontingenz (7 Beitrage). Da das Verstandnis
und die Verwendung dieser Begriffe, auf-
grund der geringeren Préasenz, nicht im Fokus
dieses Artikels stehen, werden sie nicht tiefer-
gehend analysiert, aber als zentrale assoziierte
Begriffe hervorgehoben.

(2005) vor. Er unterscheidet handlungs- und
entscheidungstheoretische, wissens- und wis-
senschaftstheoretische sowie sozial- und ge-
sellschaftstheoretische Ansatze. Diese Diffe-
renzierung liegt zum Teil auch in der Geogra-
phiedidaktik vor und erscheint sinnvoll fir
eine weitere nachfolgende Synthese (Fig. 7).

Wissen(-schaft)stheoretische Ansitze

Im Bereich der wissens- und wissenschaftsthe-
oretischen Anséatze zeigt sich eine starke Do-
minanz des Fachgegenstands als Forschungs-
fokus innerhalb der Geographiedidaktik. In-
haltlich stehen im Kontext der Wissenschaft
meist epistemologische Bedingungen sowie
eine (positive) Forschungsheuristik im Vorder-
grund und hinsichtlich des Wissens wird Unsi-
cherheit als konstitutiv betrachtet. Diese Be-
trachtungsweise in der Geographiedidaktik
geht mit der Fachwissenschaft Geographie
konform. Inhaltlich werden meist zukunftsbe-
zogene Themenkomplexe aus den Bereichen
BNE und Globales Lernen thematisiert. Wis-
sen und Nichtwissen werden dabei dichotom
gedacht und behandelt. Formen des Nichtwis-
sens werden meist nicht differenziert, bei-
spielsweise in die Formen Noch-Nicht-Wissen,
einem temporéren und zu Uberwindbaren Zu-
stand, und in Nicht-Wissen-Kénnen, einem Zu-
stand, der nicht zugunsten eines finalen Wis-
sens Uberwunden werden kann. Eine solche
Differenzierung wére jedoch wiinschenswert,
da damit unterschiedliche Implikationen vor
allem bezuglich des Umgangs einhergehen
(KADE & SEITTER 2003; WEHLING 2006). Im Eng-
lischen wird der Begriff ignorance synonym
verwendet, der eher negativ konnotiert ist und
einen groBen semantischen Raum erdffnet
(GRAY ET AL. 2010).
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Handlungs- und entscheidungstheoretische
Ansitze

In den handlungs- und entscheidungstheore-
tischen Ansétzen stehen Fachdidaktik und
Padagogik im Fokus. Wahrend primar die Um-
gangsweisen von Individuen (Lehrerinnen
und Lehrer sowie Schilerinnen und Schiler)
mit Unsicherheit sowie die Forderung eines
kompetenten und professionellen Umgangs
thematisiert werden, werden Interaktionen
kaum beleuchtet. SchwerpunktmaBig steht
das Bewdltigen als Umgangsweise in den Bei-
tragen im Vordergrund. Haufig wird die Rele-
vanz entsprechender oder assoziierter Kom-
petenzen, wie die Gestaltungskompetenz,
hervorgehoben und sogar explizit von einer
(notwendigen) Kompetenz im Umgang mit
Unsicherheit gesprochen (TauriTz 2019). Hier-
zu zéhlen auch die Schlisselkompetenzen der
OECD, die bE HAAN (2008) als notwendiges In-
strument fir die Absorption der Unsicherheit
fir Erziehungsprozesse darstellt. Aufféllig ist
an dieser Stelle, dass in den analysierten Bei-
trdgen keine Bezlige zur Systemkompetenz
als eine der zentralen Kompetenzen im Be-
reich der geographischen Bildung und dem
Mensch-Umwelt-System als Hauptbasiskon-
zept der Geographie zu finden sind. Das ver-
wundert, denn im Diskurs um die Systemkom-
petenz wird implizit und explizit auf Unsicher-
heiten, beispielsweise Vorhersageunsicher-
heit, verwiesen (RIESS ET AL. 2015; MEHREN ET
AL. 2016). Insgesamt wird aus temporal-zeitli-
cher Perspektive der Umgang mit Unsicher-
heit haufig mit der Zukunft verknipft und
Handlungsfolgen werden thematisiert, eine
historische Perspektive wird hingegen kaum
eingenommen. Auffallig ist auBerdem, dass in
den empirischen Beitrdgen hé&ufiger Um-

Wissen(-schaft)stheoretische Unsicherheit

Fachgegenstand

Unterricht

gangsweisen behandelt werden, wahrend in
den theoretischen Beitrdgen allenfalls Kompe-
tenzen thematisiert werden. Die Prasenz von
Entscheidungen dominiert in den analysierten
geographiedidaktischen Beitrdgen nicht. Dies
erscheint Uberraschend, da Unsicherheit hau-
fig mit Entscheidungsfragen verknlpft ist und
in einem formal-typologischen Sinne zur Ent-
scheidungstheorie zahlt.

Sozial- und gesellschaftstheoretische Ansdtze
KEINER (2005) differenziert dartber hinaus so-
zial- und gesellschaftstheoretische Ansatze.
Der Beitrag von AsBrRaND (2005), in dem sie
die Weltgesellschaft in den Blick nimmt, kann
diesen Ansatzen zugeordnet werden, insge-
samt sind solche aber nur selten in den analy-
sierten Beitrdgen zu finden. Wenn Gesell-
schaft in den Fokus rickt, dann hinsichtlich zu-
kiunftiger Entwicklungen und dem Verhéltnis
von Wissenschaft und Gesellschaft.

Forschungsdesiderata

Wie teilweise angeklungen ist, lassen sich di-
verse Forschungsdesiderata erkennen, die ex-
emplarisch dargestellt werden. Grundsétzlich
|asst sich zunachst einmal feststellen, dass die
Anzahl der eingeschlossenen deutschsprachi-
gen Artikel wesentlich geringer ist als die An-
zahl der englischsprachigen Artikel. Das ist auf
die generell niedrigere Anzahl an deutsch-
sprachigen Publikationen  zurlGckzufihren,
kann aber auch als ein Indiz fur die seltenere
Thematisierung von Unsicherheit gesehen
werden. Der Fachgegenstand und die Fachdi-
daktik/Padagogik werden kaum in einem Bei-
trag gemeinsam behandelt, obwohl hier Kausal-
und Konditionalzusammenhinge denkbar wa-
ren. Der duale Zugang erscheint beispielsweise

Fig. 7.

Systematisierung von
Bezugspunkten zur
Definition der Begriffe
Unsicherheit, Unge-
wissheit und uncertainty

r

~ (Grundlegende Ge-

Gesell

Lehrerinnen und Lehrer ]

‘ E [SchﬁlerinnenundSchuIer} [

’ danken dieser Syste-
matisierung basieren

auf der Arbeit der

Umgangs-
weise

aktiv
. { (an-Jerkennen ][ bewltigen ][ nutzen }[ vermeiden ]
passiv

Gruppe des fakultéren

Forschungsschwerpun

Handlungs- und entscheidungstheoretische Unsicherheit

Vergangenheit Gegenwart

ktes Ungewissheit als
Dimension pddagogi-
Zukunft schen Handelns" der

Zeithorizont

Universitat Hamburg)

(Quelle: Autorinnen)

31

HANKE ET AL.

ZGD 122



hinsichtlich des Umgangs von Lehrerinnen und
Lehrern sowie Schilerinnen und Schiilern mit un-
sicherem Wissen beziglich des Fachgegenstan-
des interessant.

Bezliglich der Gruppe an Akteurinnen und
Akteuren bleibt im Kontext geographischer Bil-
dung die Frage offen, wie Schilerinnen und
Schiiler sowie Lehrerinnen und Lehrer die Unsi-
cherheit anderer Akteurinnen und Akteure, bei-
spielsweise von Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern, wahrnehmen und welches Verstand-
nis sie folglich von Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern sowie von Wissen(-schaft) haben bzw. wel-
ches Verstandnis im Rahmen geographischer Bil-
dung geférdert wird und werden sollte. Weitere
Forschungsdesiderata bestehen hinsichtlich der
Umgangsweise mit Unsicherheit. Es konnten dif-
ferente Formen in den eingeschlossenen Beitra-
gen analysiert werden, es ist allerdings unklar,
welche Faktoren und Absorptionsmechanismen,
zu denen beispielsweise die Absicherung durch
Netzwerke, das lebenslange Lernen oder profes-
sionelle  Reflexionsschlaufen zdhlen kdnnen
(KaDE & SEITTER 2003), in den unterschiedlichen
Umgangsweisen eine entscheidende Rolle spie-
len, um Unsicherheit anzuerkennen und zu be-
waltigen. In dieser Hinsichtlich eréffnet sich au-
Berdem die Frage nach den Gelingensfaktoren
und der Férderung einer effektiven Nutzung von
Unsicherheit. Die Relevanz des Zukunftsbezugs von
Unsicherheit, insbesondere wenn es um (nachhalti-
ge) Entwicklungen geht, ist unumstritten, welche
Relevanz aber die historische Unsicherheit hat, wel-
che nur in zwei Beitrdgen aufgegriffen wurde, stellt
eine weitere Forschungsliicke dar. Zuletzt seien
noch weitere assoziierte Begriffe im Kontext von Un-
sicherheit, wie beispielsweise Ambiguitat, Komple-
xitat, Kontingenz und Risiko, genannt, die néher be-
leuchtet werden sollten - sowohl als eigenstédndige
Begriffe als auch in Relation zu den Begriffen Unsi-
cherheit, Ungewissheit und uncertainty.

Limitation

Die Stérke dieses Literaturreviews liegt in sei-
ner formalen, systematischen Aufarbeitung
der Definitionen und Konzepte der Begriffe

6. Fazit

In dem systematischen Literaturreview zu Kon-
zepten der Begriffe Unsicherheit, Ungewiss-
heit und uncertainty kann eine homogene Be-
griffsdefinition aufgrund diffuser Begriffsver-

Unsicherheit, Ungewissheit und uncertainty im
Kontext der Geographiedidaktik, so dass die
Représentativitdt der Ergebnisse als hoch an-
gesehen werden kann. Sie kdnnte durch den
Einschluss weiterer Literaturdatenbanken, wie
Google Scholar, weiter erhoht werden. Eben-
so kdnnten weitere Suchbegriffe hinzugezo-
gen werden, die ggf. synonym zu den ausge-
wahlten Begriffen oder in einem &hnlichen
Kontext verwendet werden. Hierzu zahlen un-
ter anderem die Begriffe Kontingenz, Nicht-
Wissen, Ambiguitdt und Risiko. Der Verzicht
des Einschlusses dieser Begriffe kann einige
Beitrédge ausgeschlossen haben, vermutlich
schwerpunktmaBig aus dem Bereich der
deutschsprachigen Padagogik, da die Begriffe
in diesem Feld haufiger verwendet werden.
Ebenfalls hatten auch noch weitere Bereiche,
wie global education, hinzugezogen werden
kénnen, die jedoch die fachspezifische Fokus-
sierung verringert hatten.

Die Moglichkeit eines eventuellen Publika-
tionsbias wird aufgrund der Griindlichkeit der
Durchfiihrung als gering eingestuft (MOHER ET
AL. 2009). Bezlglich der qualitativen Inhalts-
analyse wurde die Relevanz der Reproduzier-
barkeit als MaB3 der Reliabilitdt und Validitat
durch [...] Verfahrensdokumentation, argu-
mentative Interpretationsabsicherung, Nahe
zum Gegenstand, Regelgeleitheit, kommuni-
kative Validierung und Triangulation” ersetzt
(MAYRING 2015, S. 125). Das Kategoriensystem
kénnte hinsichtlich der dualistischen Tren-
nung von empirischen und theoretischen/
konzeptionellen Beitrédgen weiter differenziert
werden. Dies erscheint jedoch nicht einfach in
der Umsetzung, da auch theoretische Beitrage
haufig normative Einschiibe enthalten und so-
mit nicht klar von konzeptionellen Beitrdgen
zu trennen sind. Der Anteil der empirischen
Beitrdge kann als eher gering eingestuft wer-
den und kénnte hoher sein.

wendung nicht gefunden werden. Es lassen
sich unterschiedliche Ansétze und Kontexte
unterscheiden, die miteinander in Verbindung
stehen. Die zusammenfassende Differenzie-
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rung zwischen wissen(-schaft)stheoretischen
und handlungs- und entscheidungstheoreti-
schen Ansatzen macht deutlich, dass es unter-
schiedliche Ebenen gibt, auf denen Unsicher-
heit im Kontext der Geographiedidaktik the-
matisiert wird. In den handlungs- und ent-
scheidungstheoretischen Ansatzen stehen die
professionelle sowie die didaktisch-unterricht-
liche Ebene im Zentrum, in den wissen(-schaft)sbe-
zogenen Ansatzen wird hingegen die disziplin-
re Ebene im Bereich des geographischen Fach-
gegenstandes fokussiert.

Unsicherheit erscheint konstitutiv und allge-
genwartig im Kontext der Geographiedidaktik.
Geographiedidaktikerinnen und -didaktiker so-
wie Geographielehrerinnen und -lehrer eben-
so wie Schilerinnen und Schiller werden auf-
grund von fachspezifischen Herausforderun-
gen mit Unsicherheit konfrontiert und missen
mit dieser umgehen (lernen). Wenn dieses Ziel
verfolgt wird, dann ergibt sich die Notwendig-
keit der Forderung (1) eines klaren Verstandnis-
ses unterschiedlicher Formen und Unsicher-
heit, (2) eines addquaten Umgangs mit Unsi-
cherheit und (3) einer Reflexion verschiedenen
Umgangsweisen mit Unsicherheit. Daraus er-
geben sich mehrere Forschungsdesiderata.
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Anhang 2 (Quelle: Autorinnen)
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Anhang 3 (Quelle: Autorinnen)
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