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Die paper implementation des Kompetenzmodells der
Bildungsstandards Geographie (DGfG) — Eine Analyse der
Weiterentwicklung des bayerischen Gymnasiallehrplans
Geographie zum kompetenzorientierten LehrplanPLUS

The Paper Implementation of the Competence Model of the Educational Standards
in Geography (DGfG)-An Analysis of the Advancement of the Bavarian Grammar
School Curriculum in Geography Towards the Competence-0Orientated Lehrplan-
PLUS

Andreas Schops

Zusammenfassung

Mit der Einflihrung, Veréffentlichung und bundesweiten Verbreitung der Bildungsstandards Geographie durch die Deut-
sche Gesellschaft flir Geographie (DGfG) im Jahre 2006 ging auch die Hoffnung auf eine sukzessive Implementierung
einher, welche darin resultieren sollte, dass sich die Bildungsstandards sowohl im non-formalen Unterrichtsalltag als
auch im formalisierten Kontext der Lehrplane bzw. Curricula der einzelnen Lander der BRD wiederfinden. Gleichwohl
fehlen hinsichtlich einer solchen paper implementation bislang entsprechende Forschungserkenntnisse, so dass die
Frage nach dem tatsdchlichen Impact der Standards im Schulwesen noch als unbeantwortet gelten muss. Vorliegender
Artikel vergleicht den bayerischen Gymnasiallehrplan Geographie (2004/2009) mit dem neuen, 2017 in-Kraft-tretenden
LehrplanPLUS Gymnasium Geographie unter dem Aspekt der Implementierung des Kompetenzmodells der Bildungs-
standards Geographie. In Ubergeordneter Sichtweise versteht er sich als Beitrag zur Entwicklung einer geographiedi-
daktischen Implementierungsforschung. Dabei soll der Frage nachgegangen werden, ob und ggf. in welchem Diffe-
renzierungsgrad sich das Kompetenzmodell der Bildungsstandards im neuen Lehrplan wiederfindet, dort also formal
implementiert ist. Als methodischer Rahmen dient hierbei ein neu entwickeltes Analyseinstrument auf Grundlage der
qualitativen Inhaltsanalyse. Wie die Ergebnisse der vorgestellten Studie zeigen, kann in Bayern eine Weiterentwick-
lung des Geographielehrplans hin zu einer expliziten Kompetenzorientierung konzediert werden, die mit einer deutlich
nachweisbaren paper implementation der Bildungsstandards Geographie der DGfG im neuen LehrplanPLUS Geogra-
phie einhergeht. Bei detaillierterer Betrachtung zeigt sich gleichwohl, dass die inhaltliche Ubereinstimmung mit den
Bildungsstandards im Bereich der sechs Kompetenzbereiche am hdchsten ist, tUber die Ebene der 24 Kompetenzen bis
zu den 77 Einzelstandards jedoch insgesamt sukzessive sinkt und mitunter erheblich variiert.

Schliisselwérter: Implementierung, Bildungsstandards Geographie, LehrplanPLUS Bayern, kompetenzorientierter
Lehrplan, Kompetenzorientierung

Abstract

When the Educational Standards in Geography for the Intermediate School Certificate were published for the first time
in 2006, a successive implementation process was expected. One result sought was the integration of the Educational
Standards in both school lessons as well as in formal contexts such as the curricula. However, as of today, there is a con-
siderable lack in according research findings of such a paper implementation, and the question of the particular impact of
the Educational Standards on the curricula of the different types of schools within Germany remains mostly unanswered.
In the article presented here, the Bavarian grammar school (Gymnasium) curriculum Geography of 2004 (slightly alterna-
ted in 2009) is compared to the new curriculum LehrplanPLUS Geography, which is due to be implemented in 2017, with
a particular focus on the formal implementation of the competence model of the Educational Standards. From an overall
perspective, the study can be regarded as a contribution to an emerging school of didactic implementation research. A
newly developed research tool set to analyze formal paper implementation results based on concepts of a qualitative
content analysis. As the results presented reveal, the overall implementation and integration of the competence model
of the Educational Standards into the new Bavarian Geography curriculum (Gymnasium) via paper implementation can
be confirmed. Yet, a more detailed view shows that the level of re-installment varies, from high (areas of competence) to
lower (particular standards), with significant differences concerning the particular single abilities.
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1 Einleitung

Im Jahr 2006 wurden die Bildungsstandards
Geographie fir den Mittleren Schulabschluss
der Deutschen Gesellschaft flir Geographie
(DGFG) zum ersten Mal verdffentlicht. Stand
2016 sind sie in der achten Auflage erschie-
nen (DGFG,82014). Eine englischsprachige
Fassung liegt seit 2007 vor (DGFG, 2007,
22014). Die Publikation der Bildungsstan-
dards wurde durch zahlreiche MalRnahmen
zur Beforderung der Implementierung in der
schulisch-unterrichtlichen Praxis begleitet,
die von Universitdts- und Seminarveranstal-
tungen, (Lehrer-)Fortbildungen und Beitra-
gen in Fachzeitschriften (ber Pressemittei-
lungen und den Versand von Belegexempla-
ren bis hin zu kultusministeriellen wie auch
(bildungs-)politischen Interventionen reichen
und von einem hohen Engagement der geo-
graphiedidaktischen Community getragen
sind (HEmMER, |. 2012). Die somit weiterhin
laufende Implementierung der Bildungsstan-
dards Geographie kann damit als Umsetzung
eines Makrotrends verstanden werden, der
u.a. Uber Prozesse der Standardisierung und
Kompetenzorientierung auf Qualitatssiche-
rung bzw. Effizienzsteigerung des Bildungs-
systems hin ausgerichtet ist (KLiEmE, 2004,
2009; SEKRETARIAT DER STANDIGEN KONFERENZ
DER KULTUSMINISTER DER LANDER IN DER
BunbesrepuBLIk DeuTscHLAND (KMK), 2005;
KLiEme & LEUTNER, 2006). Auch vor diesem
Hintergrund gelten Bildungsstandards als
(geographiedidaktische) Innovation, an deren
Implementierung Hoffnungen und Erwartun-
gen im Sinne einer qualitativen Weiterent-
wicklung des Geographieunterrichts gebun-
den sind (vgl. z.B. RHODE-JUCHTERN, 2011).
Nicht zuletzt aufgrund der zunehmend
kritischen offentlichen Wahrnehmung des
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Schulwesens und seiner Leistungsfahigkeit
kommt der Implementierung von wissen-
schaftlich entwickelten unterrichtlichen Inno-
vationen eine gesteigerte Bedeutung zu, wel-
che alle Aspekte des Unterrichtsgeschehens
bis hin zur Lehrerprofessionalitdt umfasst
(u.a. FoceLE & MEHREN, 2015a). Gleichwohl
wird der tatsachliche Transfer padagogischer
wie auch methodologischer Neuerungen in
die Praxis mitunter massiv als de facto defi-
zitére Professionalisierung kritisiert. Dies ist
nicht nur fir den aktuellen Geographieun-
terricht zu konzedieren (MICHEL, SIEGMUND
& VoLrz, 2011; FoceLE & MEHREN, 2015b),
sondern als ein inhdrentes, Uberdauerndes
Problem zu betrachten, das die Weiterent-
wicklung des Bildungswesens in all seinen
Facetten grundsatzlich beeintrachtigt (CARTER
& O'NEeiLL, 1995; WisNiEwskl, 2016). Nach
ALTRICHTER, BRUSEMEISTER und WWISSINGER
(2007b, 9) sind die Innovationen der Stan-
dardisierung und Kompetenzorientierung im
Sinne eines ,,neuen Steuerungsmodells” im
Schulwesen grundsatzlich keine Selbstlaufer.
Fir den Geographieunterricht stellt I. HEMMER
(2012, 94) in Hinblick auf die Implementie-
rung der Bildungsstandards Geographie fest,
dass von einer breiten Durchdringung der
schulischen Praxis — analog zu den KMK-
Standards - bislang noch nicht die Rede sein
kénne, auch wenn belastbare konkrete Daten
hierzu nicht zur Verflgung stehen. Diese Zu-
standsbeschreibung verdeutlicht das Prob-
lem der Implementierung von Innovationen
in zweifacher Hinsicht: Unabhangig von der
Qualitat einer Innovation und der potenziellen
Wirksamkeit kann sich die tatsachliche Wirk-
samkeit erst dann einstellen, wenn die Inno-
vation entsprechend implementiert ist.
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Aus Sicht der Innovatoren aus den geo-
graphischen Fachverbanden er6ffnet sich
vor diesem Hintergrund die Frage, wie die
Bildungsstandards Geographie bislang kon-
kret in die Praxis transferiert worden sind.
Ein zielfihrender Zugang zur Beantwortung
dieser Fragestellung liegt in der Analyse der
paper implementation, welche formalisierte
Akte der Implementierung von Innovationen
umschreibt und damit vornehmlich auf die
normativen Integrationsaspekte von Innova-
tionen abstellt (HERNANDEZ & HobaEs, 20083;
Fixsen et al., 2005). Auf die Bildungsstandards
Geographie bezogen erlaubt eine solche the-
oretische Perspektive die Beantwortung der
Frage, wie genau sich diese Innovation in
den Lehrplanen der einzelnen Bundeslander
wiederfindet und ob sie somit Uber solche
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normativen, flr Lehrkrafte verbindlichen und
damit direkt bzw. indirekt stark wirksamen
Vorgaben (STiee, 2016) einen Einfluss auf
die Kompetenzorientierung und Standardisie-
rung des Geographieunterrichts Uberhaupt
auslben kann. Konkret soll dieser Fragestel-
lung anhand der diachronen Untersuchung
des bayerischen Geographielehrplans fir das
Gymnasium auf Grundlage einer qualitativen
Inhaltsanalyse (vgl. MayrinGg, 2010) nachge-
gangen werden. Wahrend die derzeit noch
gultige Fassung von 2004 vor der Veroffent-
lichung der Bildungsstandards Geographie
entstanden ist, wurde die 2017 in-Kraft-tre-
tende Fassung entwickelt, als die Bildungs-
standards Uber zahlreiche Implementations-
malnahmen bereits tber mehrere Jahre hin-
weg bundesweit propagiert worden waren.

2 Die Bildungsstandards Geographie und die bayerischen
Lehrplangenerationen Lehrplan 2004/2009 und

LehrplanPLUS 2017

Spatestens mit der in einer breiten Offent-
lichkeit geflihrten Diskussion der PISA-Schi-
lerstudien ist auch die Frage nach einer bun-
desweiten Qualitdtssicherung tber Bildungs-
standards in den Fokus gertckt (z.B. KLIEME,
2004, 2009). Facherunabhéngig lassen sich
diese vor allem dadurch charakterisieren,
dass sie Anforderungen an das Lehren und
Lernen in der Schule konkret benennen,
Ziele fir die padagogische Arbeit formulie-
ren, Kompetenzen, welche die Schule bis zu
einer bestimmten Jahrgangsstufe vermitteln
muss, angeben, und den Lehrpersonen so-
mit als Referenzsystem flir professionelles
Handeln dienen. Im Gegensatz zu den tra-
ditionellen Curricula und Lehrplanen, die

vornehmlich eine praxisbezogene Hand-
lungsstruktur wie auch eine bildungstheore-
tische Legitimation von Unterricht erbringen
(ScHoLL, 2009), kénnen Bildungsstandards
auch dazu herangezogen werden, Schiler-
leistungen vergleichend festzustellen. Sie
kébnnen damit dazu beitragen, Uber Analy-
se- und Feedbackmechanismen die Leistung
des Bildungssystems insgesamt zu optimie-
ren (SEKRETARIAT DER STANDIGEN KONFERENZ
DER KULTUSMINISTER DER LANDER IN DER
BunpesrepuBLik DeuTscHLAND KMK, 2005).
Dieser Aspekt wird vielfach (z.B. ScHoLL,
2009) als eine weitreichende, mitunter kate-
goriale Reform des Bildungssystems inter-
pretiert.
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Gestitzt auf die vom Bundesministerium flr
Bildung und Forschung initiierte Expertise
Zur Entwicklung nationaler Bildungsstandards
(KLieme, 2009) wurden auf Ebene der Kultus-
ministerkonferenz (KMK) sukzessive Bildungs-
standards in ausgewahlten (Kern-)Fachern
entwickelt. Diese KMK-Standards bilden eine
Rechtsgrundlage fir die Implementierung auf
der Ebene der Bundeslander, da sie sich zur
Implementierung bzw. landerspezifischen Um-
setzung verpflichtet haben. Wenngleich einer-
seits die Zahl der Facher mit KMK-Standards
im Laufe der Jahre zunahm, wurden anderer-
seits fUr eine Reihe von Fachern, darunter die
Geographie, von der KMK keine Bildungsstan-
dards vorgelegt. Dies erscheint insbesondere
problematisch in Hinblick auf die Tatsache,
dass die KMK-Bildungsstandards als Normvor-
gabe fUr Curricula, Lehrplane und landerspezi-
fische Standards vorgesehen sind.

Auch flr den Geographieunterricht konnte
das Manko fehlender bundesweiter Bildungs-
standards auf formeller Ebene — trotz vielfalti-
ger, ,nicht ganz zu Unrecht” (KoLLER, 2008,
163) betriebener verbandspolitischer Interven-
tionen — nicht gelost werden. Die Entwicklung
von Bildungsstandards flr den Geographie-
unterricht wurde durch die KMK vornehmlich
aus bildungspolitischen wie auch finanziellen
Erwagungen heraus weder avisiert noch for-
ciert, weshalb sich die Deutsche Gesellschaft
fir Geographie (DGfG) zu einer eigenen Kon-
zeption entschloss (RiNGEL, 2005; HEMMER, |,
2012). Dabei war von Anfang an intendiert,
diese normative, verbandspolitisch konsoli-
dierte Setzung auch den bildungspolitischen
Entscheidungstragern als Grundlage einer Im-
plementierung auf Ebene der Léander der BRD
zukommen zu lassen (DGFG, 82014; HEMMER,
[., 2012; Hemmer & Hemmer, 2013; DGFG,
82014; Bubpke & KanwiIscHER, 2015).
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Der Aufbau der Bildungsstandards umfasst
mehrere Ebenen und reicht vom einflihren-
den Bildungsbeitrag des Schulfaches Geo-
graphie Uber sechs Kompetenzbereiche bis
hin zu 24 Kompetenzen respektive 77 Einzel-
standards und 14 veranschaulichenden Auf-
gabenbeispielen (HEMMER & NEUMANN, 2007).
Obwohl ihre besondere Qualitdt nicht zuletzt
aufgrund der Tatsache, dass sie verbandspo-
litisch konsolidiert sind, bestatigt ist, handelt
es sich de facto um keine Publikation rechts-
wirksamen bzw. -verbindlichen Charakters.
Eine solche Rechtswirksamkeit kann letzt-
endlich nur durch Gesetzgebung bzw. Uber
Verordnungen erreicht werden, etwa durch
den Erlass von Lehrplanen.

In Bayern erfolgt seit 2011 eine sukzes-
sive Entwicklung und Implementierung
einer neuen Lehrplangeneration fur alle
weiterfihrenden Schularten. Diese fuldt
weitgehend auf den bisherigen Lehrpla-
nen (BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM  FUR
UNTERRICHT UND KuLTus, 2009), firmiert je-
doch als LehrplanPLUS. Das Plus soll dabei
verdeutlichen, dass es sich um eine Weiter-
entwicklung anstelle einer radikaler zu se-
henden Neufassung handelt (STAATSINSTITUT
FUR SCHULQUALITAT UND BILDUNGSFORSCHUNG,
2015). Der Beginn der (vorbereitenden) Lehr-
plankommissionsarbeit war schulartibergrei-
fend im Schuljahr 2011/12 angesetzt. Fiir die
Grund- und Wirtschaftsschullehrplane war
die Einfihrung 2014/15 vorgesehen, fir die
Mittelschulen, Realschulen und Gymnasien
fUr das Schuljahr 2016/17 (u.a. STAATSINSTITUT
FUR SCHULQUALITAT UND BILDUNGSFORSCHUNG,
2015). Im bayerischen Gymnasium wird der
Lehrplan nunmehr ab dem Schuljahr 2017/18
umgesetzt (vgl. UNGER, 2016).

Der LehrplanPLUS ist auf die Veroffentli-
chung im Internet hin ausgerichtet und glie-
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dert sich fir das bayerische Gymnasium in
die Abschnitte des (1) Bildungs- und Erzie-
hungsauftrags, der (2) schulart- und facher-
Ubergreifenden Bildungs- und Erziehungszie-
le, der (3) Fachprofile, der (4) grundlegenden
Kompetenzen der Jahrgangsstufen sowie
(5) in die Fachlehrpldane der Jahrgangsstu-
fen mit Kompetenzerwartungen und Inhal-
ten (STAATSINSTITUT FUR SCHULQUALITAT UND
BiLbungsForscHUNG, 2014). Neben inhaltli-
chen Veranderungen bzw. Aktualisierungen
bietet er erstmals auch eine dezidierte Kom-
petenzausrichtung auf Grundlage facherspe-
zifischer Kompetenzmodelle, die parallel zur
Inhaltsebene angesiedelt ist und Auskunft
dartber geben soll, welche Kompetenzen an
welchen Inhalten zu welchem relativen Zeit-
punkt aufgebaut sein sollen. Grundlegend
hierfr ist ein bayerischer Kompetenzbegriff,
der sich von WEINERTS (2002) Auffassung
malgeblich durch die Betonung fachlichen
Wissens fur die Problemlésung unterschei-
det: ,Kompetent ist eine Person, wenn sie
bereit ist, neue Aufgaben- oder Problemstel-
lungen zu I6sen, und dieses auch kann. Hier-
bei muss sie Wissen bzw. Fahigkeiten erfolg-
reich abrufen, vor dem Hintergrund von Wert-
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haltungen reflektieren sowie verantwortlich
einsetzen” (STAATSINSTITUT FUR SCHULQUALITAT
UND BiLDUNGSFORSCHUNG, 2015, 11). In einer
solchen Integration von Wissen und Kompe-
tenzen liegt ein erheblicher Unterschied zu
den Bildungsstandards der KMK wie auch
der DGFG, die vornehmlich auf die Ebene
der Kompetenzen abstellen und inhaltliche
Aspekte  weitestgehend  marginalisieren
(SACHSENRODER, 2011b; 2011d), wobei aller-
dings bei den DGfG-Standards im Kompe-
tenzbereich Fachwissen bei jedem Standard
beispielhafte Inhalte in Klammern aufgefihrt
werden. In formaler Hinsicht ist das beglei-
tend zum Lehrplan entwickelte Online-Sys-
tem als erhebliche Innovation im Vergleich
zum Vorganger, aber auch in bundesweiter
Hinsicht (z.B. WiLBers, 2012) einzustufen.
Neben dem direkten Zugriff auf die Lehrplane
sowie Such- und Vergleichsfunktionen bietet
es auch einen Servicebereich, in dem — dhn-
lich dem Aufgabenteil der Bildungsstandards
— Erlauterungen, Materialien und exemplari-
sche Aufgaben integriert sind (SACHSENRODER,
2011d; STAATSINSTITUT FUR SCHULQUALITAT UND
BILDUNGSFORSCHUNG, 2014).

3 Forschungsstand und Forschungsfragen

Begreift man Innovationen wie die Bildungs-
standards Geographie im Sinne der Z-Para-
dox-Vorstellung von Simonis (1999), so sind
sie immer auch Mittrager einer sich bestan-
dig neu konstituierenden wie auch festigen-
den sozialen Praxis. Dabei ist eine Grundan-
nahme, dass der Effekt der Innovation mit
dem Grad ihrer Akzeptanz wie auch Konso-
lidierung zunimmt. Daraus stellt sich die Fra-
ge, inwieweit die Bildungsstandards Geogra-

phie als geographiedidaktisch hochstrangig
konsolidierte Innovation hochster Reichweite
wie auch eine der bedeutsamsten zeitgema-
3en geographiedidaktischen Neuerungen
(vgl. Bubke & KanwiscHer, 2015) und umfas-
sende Reprasentation der ,Philosophie des
Faches"” (RHobe-JUcHTERN, 2009) bislang ei-
nen nachhaltigen Effekt in der schulischen
Praxis im Sinne einer veralltaglichten Praxis
erwirken konnten. Dies ist umso bedeutsa-
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mer, weil die Bildungsstandards potenziell so-
wohl implizit als auch explizit Einfluss auf alle
Aspekte des Geographieunterrichts nehmen,
von der Formulierung konkreter Aufgaben-
stellungen Uber die Anlage von Unterrichts-
einheiten und -sequenzen bis hin zur formal-
normativen Umsetzung auf der regulativen
Ebene des Lehrplans bzw. Curriculums. Da-
bei stehen sie aber Uber ihre Standardisierung

31

Die auf Bildungsstandards bezogene Imple-
mentationsforschung kann im Wesentlichen
als relativ junges Forschungsfeld betrachtet
werden, das sich nach der Jahrtausendwen-
de etabliert hat und sich auf die Aspekte der
Wahrnehmung, Einstellungen, Akzeptanz und
Bereitschaften von Lehrpersonen, der prak-
tischen Nutzung von Standards und Kompe-
tenzen durch Akteure, auf die Orte und das
System der Handlungskoordination zwischen
Systemakteuren sowie die strukturellen Vor-
kehrungen fir die Nutzung von Bildungsstan-
dards konzentriert (HALLINGER, 2003; KLIEME,
2004; Krapp, 2004; Marzano, WATERS &
McNuLTy, 2005; ALTRICHTER, 2008). For-
schungsféordernd in Deutschland war die
Grindung des 1QB in Berlin, aus dessen
Umfeld zahlreiche Arbeiten zur Implementa-
tion der KMK-Bildungsstandards hervorge-
gangen sind (u.a. OeLkers & REeusseRr, 2008;
PanT, Vock, PoHLMANN & KoLLER, 2008a;
2008b; POHLMANN et al., 2014; ZEITLER,
AsBRAND & HELLER, 2012; 2013; ZEITLER,
AsBRAND & POHLMANN, 2009). (Metatheore-
tische) Publikationen zu Fachern ohne KMK-
Standards sind hingegen bis auf wenige
Ausnahmen (DeEMUTH, GRASEL, PARCHMANN &
RALLE, 2008; FiscHEr & FeINDT, 2010) weitge-
hend fehlend.
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und Kompetenzorientierung ebenso in einem
teils diametralen Widerspruch zur derzeitigen
lernziel- und input-orientierten Lehrplankultur
Bayerns. Umso interessanter erscheint also
die Frage, inwieweit die Bildungsstandards
Einfluss auf die neue LehrplanPLUS-Gene-
ration in Bayern genommen haben und sich
dort als paper implementation wiederfinden.

Implementationsforschung zu den Bildungsstandards Geographie

Die neue Disziplin der Educational-Gover-
nance-Forschung versucht, neben Lernen-
den und Lehrpersonen auch die systemi-
schen Strukturen und Prozesse des deut-
schen Bildungswesens mit zu integrieren
und sich damit auch der Frage der paper im-
plementation dezidiert zu 6ffnen (ALTRICHTER
et al., 2007a; ALTRICHTER & Maac MERKI,
2010; Rurup, 2011; RURUP & Bormann, 2013).
Dabei ist die Bedeutung einer dahingehend
ausgerichteten  Implementationsforschung
fur die Fachdidaktiken im Allgemeinen wie
auch die Geographiedidaktik im Speziellen
unumstritten (GESELLSCHAFT FUR FACHDIDAKTIK,
2009; HEmMER, 1., 2012). Gleichwohl hat die
Verdffentlichung der Bildungsstandards Geo-
graphie bislang zwar eine erhebliche Breite
und Tiefe an Konzepten und Umsetzungs-
vorschlagen fir den Geographieunterricht
befordert (z.B. ScHopPs, HAUSSNER & VAN DER
LINDEN, 2014), jedoch in Hinblick auf die Im-
plementierung in der Alltagspraxis wie auch
in Hinblick auf die formale, normative paper
implementation nach wie vor keine konkreten
Erkenntnisse formulieren kénnen. Dies ist —
neben der Tatsache, dass seit der Erstverof-
fentlichung der Bildungsstandards 2006 erst
eine relativ kurze Zeitspanne verstrichen ist —
vor allem auch darin zu begriinden, dass bis-
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lang keine breiten theoretischen Grundlagen
einer geographiedidaktischen Implementati-
onsforschung entwickelt worden sind. Somit
finden sich erste diesbezlgliche Forschungs-
ergebnisse v.a. in konkret problembezoge-
nen Arbeiten, etwa zum Implementierung
in  Geographischen Informationssystemen
bei HOHNLE, ScHUBERT und UpPHUES (2012) so-
wie HOHNLE, MEHREN und ScHUBERT (2015),
zur Tablet-basierten Feldarbeit bei FOGELE,
HormanN und MEeHREN (2014) oder zur Frage
der konkreten unterrichtlichen Implementie-
rung von Bildungsstandards bei MeHREN und
UpHuEs (2010). HorN und ScHwelzer (2015)
haben in ihren Untersuchungen in Baden-
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Wirttemberg und Rheinland-Pfalz zudem
darlegen koénnen, dass die Geographielehr-
krafte zwar Uberwiegend der Ansicht wa-
ren, kompetenzorientiert zu unterrichten, die
Bildungsstandards Geographie selbst aber
weitgehend nicht kannten. In Hinblick auf fa-
cherlbergreifende Bildungs- und Erziehungs-
ziele mit Zentrierung im Geographieunterricht
sind vor allem die Arbeiten von BacoLy-Simé
(2013a; 2013b; 2014) herauszustellen, wel-
che die Implementierung der Bildung flr
nachhaltige Entwicklung in Lehrpldnen und
Schulblchern im nationalen wie auch inter-
nationalen Vergleich untersuchen.

3.2 Paper implementation als implementierungszentrierter

Forschungszugang

Nach GogegIN (1986) und Fixsen et al.
(2005) koénnen Zweck und Ergebnisse von
Implementationsmafinahmen in mehrere the-
oretische Kategorien unterteilt werden. Hier-
zu gehort zunachst die process implementa-
tion, die sich im Sinne der expressed theory
of change und active theory of change nach
HerNANDEZ und Hopges (2003) auf den Pro-
zess des Einflhrens von Innovationen bezieht
und damit maldgeblich die entsprechenden
UnterstldtzungsmalRnahmen wie Schulungen,
Workshops, Supervision und feedback in den
Fokus nimmt. Hierzu gehort ebenso die perfor-
mance implementation die nach der integrated
theory of change nach HERNANDEZ und HODGES
(2003) den Effekt einer Innovation in den
Vordergrund stellt und darauf ausgelegt ist,
Innovationen produktiv organisatorisch bzw.
institutionell zu integrieren und damit im wei-
testen Sinne auch eine Nutzenmaximierung
zu erreichen (vgl. PaiNg, BELLAMY & WiLcoX,
1984).

Wahrend sich process implementation wie
auch performance implementation damit
vornehmlich auf die Aspekte des Einflihrens
wie auch der Wirksamkeit einer Innovation
beziehen, also malgeblich an informellen
Aspekten ausgerichtet sind, versucht die
dritte Kategorie der paper implementation,
formalisierende wie auch formelle Aspekte
zu umschreiben und zu ergrinden. Grundla-
ge hierflr ist die recorded theory of change
(HErnaNDEZ & Hobges, 2003), welche der
Implementierung von Innovationen Uber den
entsprechenden normativen Akt (z.B. Verord-
nungen bzw. Gesetzgebungen) nachzugehen
sucht und dabei voraussetzt, dass flr eine
formelle Einfihrung andere Wirksamkeits-
muster gelten als fir informelle EinfUhrun-
gen.

Waéhrend bisher dominierende Imple-
mentationstheorien die Anpassung der Pra-
Xis an eine bestimmte Norm, wie sie durch
die Innovation hergestellt ist, in den Fokus
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nehmen (z.B. SLoaNg, 1992; FuLLaN, 2000),
richtet die Theorie der paper implementation
das Augenmerk auf die Frage, inwieweit die
Norm selbst den Implementierungsprozess
mittrdgt und betrachtet diese als zentrale
frlhe Stufe darin (Fixsen et al., 2005, 6). Die
Rolle der Norm wird dabei als umso markan-
ter und wirksamer gesehen, je formeller ihr
Charakter ist, also etwa ob sie als Gesetz,
Verordnung oder Handreichung formuliert
ist (vgl. ScHuBerT & KLEIN, 52011). Dabei wird
ersichtlich, dass eine paper implementation
als solche nicht wirksam sein muss, sondern
vielmehr auch von interdependenten Aspek-
ten wie institutionellen Rahmenbedingungen
oder individuellen Zugangen abhangig ist
(z.B. van DER VEGT, SMYTH & VANDENBERGHE,
2001). Mehr noch hat HorFmaNN-RIEM (1999)
dargelegt, wie bedeutsam die Erforschung
der paper implementation unter rechtswis-
senschaftlichen Aspekten zu sehen ist, da
mit ihr immer auch ein tiefergreifendes Ver-
stdndnis der Normierung von Innovationen
einhergehen kann, was wiederum Ruck-
schllsse fur eine zielflhrende Implementie-
rung erwarten lasst. Konkrete Untersuchun-
gen zur Wirksamkeit von paper implemen-
tations finden sich u.a.. bei RoGers (°2003),
Rocers, WELLINS und ConNNER (2004), Fixsen
et al. (2005) sowie McDermoTT (2006). Sie
konnten nachweisen, dass die Implementie-
rung von Innovationen in Normen wie eben
Lehrplénen zwar essentielle Voraussetzung
einer tiefergreifenden Implementierung in
der Alltagspraxis sein kann, dies jedoch nicht
zwingend mit sich bringen muss.
Forschungsarbeiten die sich mit der Frage
beschaftigen, wie Innovationen im Sinne ei-
ner paper implementation zur formalisierten
Norm des Unterrichts werden, sind in ihren
Grundztigen in der US-amerikanischen Im-
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plementationsforschung der 1970er-Jahre
zu verorten (u.a. SaBATIER & MAZMANIAN,
1979) und finden z.T. diskrete empirische
Umsetzungen im Bereich der Universitaten
(z.B. SMYTH, 1995) sowie der Schulen (z.B.
VANDENBERGHE, 1987). In Hinblick auf die Fra-
ge, wie genau Innovationen in eine Norm
Eingang finden, herrschen jedoch auch heute
Forschungslicken. Konkret fehlt es auch an
entsprechenden Untersuchungen der deut-
schen Lehrplane im Allgemeinen und des
bayerischen Geographielehrplans fir das
Gymnasium im Speziellen. Dies ist umso
gravierender, da die Lehrplane in Bayern als
Rechtsnorm abstrakt-generell wirken, also
fur alle Regelschulen Gultigkeit besitzen.

Nach Raines (2008) liegt der paper im-
plementation im schulischen Kontext nicht
autoritdrer, demokratischer Gesellschaften
grundsatzlich ein erheblicher zeitlicher wie
auch institutioneller Vorlauf zugrunde, der
eine breite Basis an Innovatoren aus Politik,
Forschung, Schule, Verbanden, Offentlich-
keit und Kultusverwaltung diskursiv mit ein-
bezieht. Im Ergebnis kann etwa die formale
Implementierung eines Lehrplans damit sig-
nifikant beeinflusst sein und im Ergebnis von
den urspriinglichen, fachwissenschaftlich
und fachdidaktisch begriindeten Vorgaben
abweichen.

Nach der Normenhierarchie in der BRD
kann eine formale Implementierung auf
unterschiedlichen  Hierarchieebenen von
Rechtserkenntnisquellen im engeren Sinne
vonstattengehen und damit etwa Geset-
ze, Verordnungen, Satzungen oder Verwal-
tungsvorschriften umfassen (RUTHERs &
Birk, 22007). Anders als Gesetze gehen die
bayerischen Lehrpléane als allgemeinverbind-
liche Verordnungen nicht auf die Legislative,
sondern auf die Exekutive zurick und sind
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damit subsididr zu den formell-materiellen
Gesetzen zu sehen. Aufgrund der Kulturho-
heit der Lander in der BRD stehen sie zudem
ausschlieRlich in der Zusténdigkeit des Frei-
staats Bayern, konnen also auch durch KMK-
Beschlisse grundsatzlich nicht aufgehoben
werden (vgl. Grundgesetz der BRD Art. 74
Abs. 1 Nr. 13; 91 a Abs. 1 Nr. 1 sowie Art.
30; BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND,*?2010).
Konkret bedeutet dies, dass der Erlass eines
Lehrplans regelméaRig in der Zustandigkeit
des Bayerischen Staatsministeriums fur Bil-
dung und Kultus, Wissenschaft und Kunst
und nicht in der des Landtags liegt.

3.3 Forschungsfragen

In Hinblick auf die Bildungsstandards Geo-
graphie wissen wir nach wie vor nicht, wie
diese in der schulischen Alltagspraxis ihren
Niederschlag gefunden haben bzw.—aus
einer normativen Sichtweise heraus — Uber-
haupt finden kédnnen und muissen. Demzufol-
ge kommt der Untersuchung der Aufnahme
in diejenigen Rechtsvorschriften, die eine
Grundlage der schulischen Praxis darstellen,
eine erhebliche wissenschaftliche Bedeu-
tung zu. Mit dem Erlass eines Lehrplans im

4 Methodisches Vorgehen
41 Stichprobe

Der Forschungskontext Lehrplan — Gym-
nasium — Bayern lasst sich in mehrfacher
Hinsicht begriinden. Zum einen handelt es
sich beim LehrplanPLUS um eine grundle-
gende Uberarbeitung eines Lehrplans nach
Erscheinen der Bildungsstandards Geogra-

Die paper implemation des Kompetenzmodells der Bildungsstandards Geographie (DGfG)

Sinne einer verbindlichen Rechtsvorschrift
und der damit einhergehenden Ubernahme
der Bildungsstandards verandert sich auch
deren Charakter: Aus madglichen Leitlinien
eines Geographieunterrichts werden zwin-
gende Vorgaben, deren Beachtung auch ein-
gefordert und deren Nichtberlcksichtigung
auch sanktioniert werden kann. Das inharen-
te Erkenntnispotenzial einer Untersuchung
der formalen paper implementation kann
zudem dazu beitragen zu verstehen, welche

Faktoren die urspriingliche Intention einer

Verbreitung und Anwendung der Bildungs-

standards Geographie beeintrachtigen bzw.

beférdern. Der erste Schritt zu einer solchen

Forschung liegt jedoch in der Untersuchung

des konkreten status quo. Damit sind zwei

grundsatzliche Forschungsfragen ableitbar:

1. Wie kann ein methodologischer Zugang
entwickelt werden, um der Frage der
paper implementation empirisch nachzu-
gehen?

2. Wie sind die Bildungsstandards Geo-
graphie konkret in den rechtsverbind-
lichen Normen (Lehrplanen) in Bayern
verankert?

phie der DGfG, die von einer umfassenden
Diskussion einer eigenen bayerischen Phi-
losophie des kompetenzorientierten Unter-
richts begleitet wurde (SACHSENRODER, 2011a;
2011c; STAATSINSTITUT FUR  SCHULQUALITAT
UND BILDUNGSFORSCHUNG, 2014). Zum ande-

11
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ren stellt das Gymnasium im gegliederten
bayerischen Schulwesen diejenige Schul-
art mit dem hochsten Schileranteil dar
(AUTORENGRUPPE BILDUNGSBERICHTERSTATTUNG,
2016) und besitzt damit eine besondere In-
dikatorfunktion fir die weiteren Schularten.
SchlieRlich wurde im gesamten Verlauf der
Entwicklung des neuen LehrplanPLUS die Ko-
operation mit den Fachdidaktiken aktiv ange-
strebt, was eine besonders effiziente Kommu-
nikations- und Transferstruktur erwarten lasst.

Die bayerischen Lehrpldane werden nach-
folgend flr die Jahrgangsstufen 5-10 analy-
siert. Dieser Kontext bildet damit auch den-
jenigen der Bildungsstandards Geographie
der DGfG ab, die auf den mittleren Schulab-
schluss hin ausgerichtet sind.

4.2 Methode

Um den zentralen Forschungsfragen im Rah-
men der vorgestellten Studie nachzugehen,
erfolgte eine Untersuchung auf Grundlage
dreier zentraler Dokumente: Den Bildungs-
standards Geographie flur den Mittleren
Schulabschluss (DGFG, 82014), dem der-
zeit glltigen Gymnasiallehrplan Bayern fir
das achtjadhrige Gymnasium (BAYERISCHES
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STAATSMINISTERIUM ~ FUR  UNTERRICHT ~ UND
KuLtus, 2009) sowie dem ab 2017 in-Kraft-
tretenden GymnasiallehrplanPLUS in der ge-
nehmigten Entwurfsfassung (STAATSINSTITUT
FUR SCHULQUALITAT UND BILDUNGSFORSCHUNG,
2014), jeweils fur die Jahrgangsstufen 5 bis
10. Die qualitative Erhebung erfolgte dabei
gestaffelt, zundchst vorbereitend hinsicht-
lich der Auswahl und Begriindung der Doku-
mente als Dokumentenanalyse nach LAMNEK
(*2005) sowie zentral als qualitative Inhalts-
analyse nach MayrinGg (2010). In die Doku-
mentenanalyse wurden neben den Bildungs-
standards und Lehrpléanen alle relevante Pu-
blikationen, etwa zu den Hintergriinden und
Rahmenbedingen der Lehrplanentstehung,
mit einbezogen (v.a. SACHSENRODER. 2011b;
2011d; STAATSINSTITUT FUR SCHULQUALITAT UND
BiLbunGsFORsCHUNG, 2015; UNGER, 2016) und
ausgewertet. Darauf aufbauend erfolgte ei-
ne qualitative Inhaltsanalyse, die fir die For-
schungsfragestellung zu einem spezifischen
Erhebungsinstrument modifiziert und mittels
der Auswertungssoftware MAXQDA tech-
nisch umgesetzt wurde. Im Folgenden wird
im Beitrag nur der fur die Fragestellung zen-
trale Bereich der qualitativen Inhaltsanalyse
dargestellt.

TaB 1 Mittels qualitativer Inhaltsanalyse untersuchte Dokumente (Quelle: Autor)

Untersuchte Dokumente

Untersuchte Textabschnitte

Bildungsstandards Geographie fiir den
Mittleren Schulabschluss (DGfG)

Kompetenzbereiche des Faches Geographie (S. 8-10)

Standards fiir die Kompetenzbereiche des Faches Geographie

(S.10-30)

Lehrplan fiir das achtjéhrige Gymnasium 2009
(Onlinefassung)

Fachprofil Geographie (online unter www.isb-gym8-lehrplan.
de, Zugriff zuletzt am 06.06.2017)

Fachlehrplan Geographie 5 mit 10 (online unter

www.ish-gym8-lehrplan.de, Zugriff zuletzt am 06.06.2017)

LehrplanPLUS 2017 (Entwurfsfassung)

Fachprofil Geographie (S. 82-90)
Grundlegende Kompetenzen im Fach Geographie (S. 224-225)
Fachlehrplan Geographie 5 bis 10 (S. 709-726)
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Die Untersuchung der paper implementa-
tion der drei Ebenen — Kompetenzbereiche,
Kompetenzen und Einzelstandards — der Bil-
dungsstandards Geographie in den beiden
Geographielehrplanen Lehrplan Geographie
2004/2009 und LehrplanPLUS Geographie
2017 erfolgte durch eine qualitative Inhalts-
analyse mit semantischem Schwerpunkt
nach den Grundséatzen der strukturalen Se-
mantik (Greivas, 1971), wonach sich die
Bedeutung von Begrifflichkeiten aus ihrer
struktur- und kontextsensitiven Betrachtung
und Relativierung heraus erschliefdt. Die Bil-
dungsstandards Geographie werden hierbei
unter dem Aspekt des ihnen inharenten hi-
erarchisch strukturierten Kompetenzmodells
untersucht, das sich auch auf Semebene,
also auf Ebene der kleinsten Bestandteile
der Bedeutung von Woértern und Lexemen
(ULRricH,52002), weiter differenzieren lasst
in die sechs Kompetenzbereiche hochsten
Abstraktionsgrades, die nachgeordneten 24
Kompetenzen mittleren Abstraktionsgrades
und die diesen untergeordneten 77 Einzel-
standards geringstmdglichen Abstraktions-
grades.

Paper implementation wird im Rahmen der
vorliegenden Untersuchung verstanden als
eine referentielle Verknipfung der jeweiligen
hierarchischen Strukturen der Bildungsstan-
dards und der untersuchten Lehrpléane auf
semantischer Ebene, wobei die jeweiligen
Kategorien Kompetenzbereich, Kompetenz
und Einzelstandard jeweils als bedeutungs-
tragende, in sich weiter differenzierte Einhei-
ten verstanden werden und in Hinblick auf
ihre Wiederaufnahme im Sinne einer referen-
tiellen Verknipfung mit den Lehrpldnen be-
trachtet werden. Wiederaufnahme bezeich-
net dabei nach BussmANN und GERSTNER-LINK
(32002, 748) ,l..] die Verknlpfung durch

Die paper implemation des Kompetenzmodells der Bildungsstandards Geographie (DGfG)

Ausdrliicke mit identischem Gegenstands-
bezug, also durch wortliche Wiederholung,
Ersetzung oder Verweis auf ein Antezedens
mittels Proform”. Nach BRINKER (62005) ist
zwischen zwei Formen der Wiederaufnah-
me zu unterscheiden: Bei der expliziten Form
besteht eine Referenzidentitat z.B. zwischen
einem Einzelstandard aus den Bildungsstan-
dards und einer Textpassage aus einem un-
tersuchten Lehrplan, womit sich die beiden
Passagen auf den gleichen Referenztrager
beziehen. Eine solche explizite Wiederauf-
nahme kann Uber wortwortliche Wiederho-
lung, bedeutungsgleiche Substantive bzw.
substantivische Wortgruppen oder Uber ent-
sprechende Pronomen hergestellt werden.

Bei der impliziten Form hingegen besteht

zwischen dem wiederaufgenommenen und

dem wiederaufnehmenden Objekt zwar kei-
ne Referenzidentitat, wohl aber semantische

Beziehungen in Form von Teil-von-Relationen

und Enthalten-Sein-Relationen. Eine solche

Herangehensweise an die paper implemen-

tation der Bildungsstandards Geographie in

den bayerischen Lehrplanen macht diese dif-
ferenzierter erfassbar:

— Maximale Implementierung ware dann
zu konzedieren, wenn alle Einzelstandards,
Kompetenzen und Kompetenzbereiche
der Bildungsstandards in den Lehrplanen
explizit wiederaufgenommen sind.

— Eine fehlende Implementierung bestinde
dann, wenn keiner der Einzelstandards,
Kompetenzen und Kompetenzbereiche
der Bildungsstandards in den Lehrplanen
explizit oder implizit wiederaufgenommen
ist.

— Als Zwischenform wére eine partielle
Implementierung festzustellen, wenn nur
einige der Einzelstandards, Kompetenzen
und Kompetenzbereiche der Bildungsstan-
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Semantisches Profil

ABB 1 Analysetool (Quelle: Autor)

dards in den Lehrplanen wiederaufgenom-
men sind.

Konkret auf die jeweiligen Kompetenzbe-
reiche, Kompetenzen und Einzelstandards
bezogen lasst sich mittels der qualitativen
Analyse darstellen, inwieweit eine explizite
Wiederaufnahme bzw. Zitation, eine quasi-
explizite Wiederaufnahme, eine implizite Wie-
deraufnahme oder keine Wiederaufnahme
bzw. Zitation erfolgt ist. Uber die Zuweisung
von Wertigkeiten (vgl. Aes 1), bei mehreren
Fundstellen jeweils des Maximalwertes, kdn-
nen zudem unterschiedliche Untersuchungs-
objekte miteinander verglichen werden, also
z.B. inwieweit ein Einzelstandard im Lehrplan
2004/2009 und im Lehrplan 2017 wiederauf-
genommen ist oder inwieweit sich die Mittel-
werte, Summen usw. der Wiederaufnahmen
der Einzelstandards, Kompetenzen und Kom-
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Q
Quasi: izi b
quasi-expliziter Inhalt

Wieder

Implizite Wiederaufnahme
Impliziter Kompetenzbereich +
impliziter Inhalt

Keine Zitation / Wiederaufnahme im
Normtext

petenzbereiche voneinander unterscheiden.
Die Referenzidentitatswerte W = 4,3,2,1 (vgl.
ABB 1) beziehen sich jeweils auf prototypi-
sche Referenzidentitdten, wie sie maximal
in den jeweils untersuchten Textabschnit-
ten vorkommen. Bei Abweichungen hiervon
werden Zwischenwerte (z.B. 1,5; 2,5) zuge-
wiesen. Die Bewertung selbst wird durch
einen Referenzidentitdtskatalog sowie eine
Uberpriifung nach dem Vier-Augen-Prinzip
abgesichert. Uber die Darstellung der relati-
ven und absoluten Durchschnittswerte kann
darUber hinaus eine Ubergeordnete Aussage
getroffen werden, inwieweit die Bildungs-
standards in der Gesamtschau in den jeweils
untersuchten Lehrpldnen wiederaufgenom-
men worden sind.
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5 Ergebnisse

Die paper implemation des Kompetenzmodells der Bildungsstandards Geographie (DGfG)

5.1 Rahmenbedingungen der paper implementation

In Bayern ist die Kompetenz zum Erlass ei-
ner Lehrplanverordnung im Sinne einer ma-
teriellen Rechtsvorschrift auf Grundlage von
Art. 45, Abs. 2, Satz 4 des Bayerischen Er-
ziehungs- und Unterrichtsgesetzes BayEUG
vom Landtag an das zustdndige Staatsminis-
terium flr Bildung und Kultus, Wissenschaft
und Kunst Ubertragen. Um neue Lehrplane
auszuarbeiten, beauftragt das Staatsministe-
rium in der Regel das nachgeordnete Institut

fur Schulqualitadt und Bildungsforschung, wo
wiederum eine entsprechende Lehrplankom-
mission eingerichtet wird (vgl. Aes 2).

Die Kenntnis der institutionellen Prozes-
se und Hintergrinde der Lehrplanarbeit ist
in doppelter Hinsicht relevant fir die Einord-
nung der nachfolgend ausgefiihrten Ergeb-
nisse der paper implementation. Zum einen
verdeutlicht sich darin der Kreis derjenigen
Fachkrafte, die den Lehrplan konzeptionell

Staatsministerium fir Bildung und Kultus, Wissenschaft und Kunst
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ABB 2 Schema zur paper implementation des LehrplanPLUS Gymnasium 2017 in Bayern

(Quelle: Autor)
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mit- bzw. ausgestaltet haben. Zum anderen
zeigt sich dabei aber auch, dass dieser auf-
grund der hergestellten offentlichen Trans-
parenz und Rickmeldemdglichkeiten durch
nichtfachliche Akteure in seiner Wirksamkeit
grundsatzlich massiv beeinflusst werden
kann. Mit Blick auf die Frage nach der konkre-
ten Aufnahme der Bildungsstandards Geo-
graphie im LehrplanPLUS Geographie Bayern
ist daher auch von Interesse, inwieweit diese
Innovation vollumfanglich originar implemen-
tiert ist oder doch nur in adaptierter bzw. in
der Minimalform berlcksichtigt worden ist
oder ignoriert wurde.

Bei der Entwicklung des LehrplanPLUS
Geographie in Bayern wurden die Lehrplan-
kommission sowie eine vorgeschaltete Vor-
kommission, die sich mit grundlegenden
Fragen der Organisation und Strukturierung
bis hin zur Umsetzung der Vorgabe der Kom-
petenzorientierung auseinandersetzte, durch
den zustandigen ISB-Fachreferenten flr den
Geographieunterricht besetzt und geleitet.
Die Lehrplankommission bestand aus vier
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Gymnasiallehrkraften als standigen Mitglie-
dern sowie mehreren externen Beratern
aus Wissenschaft (Geographiedidaktik) und
Schulpraxis, die teilweise auch anlassbezo-
gen hinzugezogen wurden. Die besondere
Bedeutung dieser Vorkommission kommt
auch darin zum Ausdruck, dass durch diese
u.a. das dem LehrplanPLUS zugrundelie-
gende Kompetenzmodell entwickelt wur-
de. Ein erster Lehrplanentwurf wurde dabei
zunachst innerhalb des ISB entwickelt und
konsolidiert, bevor weitere Abstimmungen
mit dem Kultusministerium erfolgten. Im An-
schluss daran wurden Spitzenverbande, Zen-
tral- und Gesamtverbande sowie Fachkreise,
zu denen auch die Konferenz der Geographie-
didaktiken an bayerischen Hochschulen zahl-
te, gehort, Anderungen eingebaut und dann
eine 6ffentliche Anhérung im weiteren Kreise
geschaltet. Die somit konsolidierte Fassung
des LehrplanPLUS Geographie wurde, nach
einer abschlieenden Bewertung und Ergén-
zung im Staatsministerium, im Frihjahr 2016
offiziell genehmigt (UNGER, 2016).

5.2 Die paperimplementation der Bildungsstandards Geographie im
Gymnasiallehrplan 2004/2009 sowie im GymnasiallehrplanPLUS 2017

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Un-
tersuchung der paper implementation darge-
stellt, unterteilt in die Kategorien Kompetenz-
bereiche, Standards und Einzelstandards.

5.2.1 Die paper implementation der
Kompetenzbereiche

Der Gymnasiallehrplan 2004 ist auch in der
Fassung von 2009 weder explizit kompe-
tenzorientiert ausgerichtet noch weist er ein
entsprechendes Kompetenzmodell auf. Die
einzelnen Kompetenzbereiche der Bildungs-
standards sind nicht explizit in diesem Lehr-

plan enthalten. Dies trifft insbesondere auf die
beiden Kompetenzbereiche Fachwissen (nicht
zu verwechseln mit Inhalten) und Kommuni-
kation zu. Anders hingegen der Kompetenz-
bereich Erkenntnisgewinnung/Methoden, der
mit einem Analysewert von 2,5 deutlich her-
vorsticht (vgl. Ase 3). Dies liegt insbesondere
in den jeweiligen Jahrgangsstufenlehrplanen
begrindet, die ein eigenes Kapitel zu geo-
graphischen Arbeitsweisen ausweisen, das
in erheblichem MafRe mit den Inhalten des
Kompetenzbereichs der Bildungsstandards
Ubereinstimmt.
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BLP2004/2009
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OLP+2017

achjvissen

+2,0

Orientierung

+1,5

+1,0

+2,0

+1,5

+1,5

+1,58

ABe 3 Vergleich der paper implementation der Kompetenzbereiche in den bayerischen
Geographielehrplanen 2004/2009 und 2017 (Quelle: Autor)

Ein vollkommen anderes Bild zeigt hinge-
gen die Untersuchung des LehrplanPLUS
2017: Hier sind alle Kompetenzbereiche der
Bildungsstandards mit einem Wert von 3,5
wiederaufgenommen, was einer (quasi)ex-
pliziten Wiederaufnahme entspricht. Dies
ist insbesondere darin begriindet, dass der
neue bayerische Gymnasiallehrplan Geogra-
phie ein eigenes Kompetenzmodell anflhrt,
dessen Struktur wie auch Inhalte sich explizit
am Kompetenzstrukturmodell der Bildungs-
standards orientieren und nahezu wortwort-
liche Ubernahmen (Fachwissen —in Fach-
konzepten denken; Raumliche Orientierung
—sich raumlich orientieren; Erkenntnisge-

winnung-Methoden — Methoden anwenden
und Erkenntnisse gewinnen; Kommunikation
— kommunizieren; Beurteilung/Bewertung —
beurteilen und bewerten; Handlung —raum-
gerecht handeln) darstellen.

Insgesamt zeigt die Untersuchung der pa-
per implementation der Bildungsstandards
Geographie auf Ebene der Kompetenzberei-
che zwei vollig unterschiedliche Bilder: Der
Mittelwert des Lehrplans 2004/2009 liegt
bei 1,92 und damit unterhalb einer expliziten
Wiederaufnahme, wohingegen die Mittel-
werte fur den neuen LehrplanPLUS 2017 bei
3,5 und damit im Bereich einer nahezu voll-
standigen Wiederaufnahme liegen.

17
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5.2.2 Die paper implementation
der Kompetenzen

Die Untersuchung der Implementierung der
Bildungsstandards Geographie in den baye-
rischen Lehrplan 2004/2009 zeigt, dass sich
ein erheblicher Anteil der 24 Kompetenzen
aus den Bildungsstandards auch dort in im-
pliziter Form wiederfindet (vgl. Tas 2). Neben
dem Fachprofil Geographie ist hier vor allem
der als Grundwissen ausgewiesene Teil der
Jahrgangsstufenlehrplane zu nennen, der
erst im Rahmen einer nachtréaglichen Lehr-
plantberarbeitung Bestandteil der nunmehr
glltigen Fassung von 2009 ist. Allerdings
zeigt sich bei der Untersuchung der Wie-
deraufnahmequalitdten ebenso, dass der
Abstraktionsgrad der Kompetenzen der Bil-
dungsstandards vom Lehrplan 2004/2009
nicht explizit wiedergegeben wird, sondern
dass diese in der Gesamtschau nur in inter-
pretationsbedurftiger Form vorkommen. So
sind fur die Kompetenzen der Bereiche Fach-
wissen, Methoden/Erkenntnisgewinnung,
Kommunikation sowie Beurteilen/Bewerten
nur implizite inhaltliche Ubereinstimmungen
festzuhalten. Fir die Kompetenzen des Be-
reichs Orientierung fallen die beiden Kom-
petenzen 04 (Fahigkeit zur Orientierung in
Realrdumen) und O5 (Fahigkeit zur Reflexion
von Raumwahrnehmung und -konstruktion)
dadurch auf, dass sie im Lehrplan 2004/2009
nicht inhaltlich enthalten sind.

Auch wenn die Wiederaufnahmewerte
der Kompetenzen des LehrplanPLUS 2017
im Mittel um 1,05 Punkte Uber denen des
Lehrplan von 2004/2009 liegen und alle Kom-
petenzen der Bildungsstandards implizit bzw.
explizit wiederaufgenommen sind, kann man
auch hier hohe Diversifikationen feststellen:
So sind explizite bzw. quasiexplizite Wieder-
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aufnahmen nur im Bereich von O3 (Fahigkeit
zu einem angemessenen Umgang mit Karten
(Kartenkompetenz)), M2 (Fahigkeit, Informa-
tionen zur Behandlung von geographischen/
geowissenschaftlichen Fragestellungen zu
gewinnen), M3 (Fahigkeit, Informationen
zur Behandlung geographischer/geowissen-
schaftlicher Fragestellungen auszuwerten)
und H4 (Fahigkeit zur Reflexion der Hand-
lungen hinsichtlich ihrer natur- und sozial-
raumlichen Auswirkungen) feststellbar. Alle
anderen Kompetenzen sind nur in impliziter
Form aufgenommen. Dies ist vor allem da-
durch begrindbar, dass der Abstraktionsgrad
der Bildungsstandards Geographie auf dieser
Ebene durch den LehrplanPLUS 2017 nur ein-
geschrankt wiedergegeben wird und werden
kann. Wahrend die jahrgangsstufenbezoge-
nen Lehrplanabschnitte des LehrplanPLUS
2017 deutlich konkreter formuliert sind als die
Kompetenzen der Bildungsstandards, lasst
sich ein ahnlicher Abstraktionsgrad nur auf
Ebene des Fachprofils Geographie im Lehr-
planPLUS 2017 feststellen. So findet z.B. die
Kompetenz O5 Fahigkeit zur Reflexion von
Raumwahrnehmung und -konstruktion zwar
konkrete Umsetzungsbeispiele in den ein-
zelnen Jahrgangsstufenlehrplanen (z.B. 8.5
Kritische Reflexion medial vermittelter Bilder
Afrikas), Formulierungen identischen Abs-
traktionsgrads jedoch nur im Ubergeordneten
Fachprofil.

Wie auch schon auf der Ebene der Kom-
petenzbereiche zeigt die Untersuchung der
paper implementation der Bildungsstan-
dards Geographie auf Ebene der Kompeten-
zen zwei vollig unterschiedliche Bilder (vgl
Tas 2): Der Lehrplan 2004/2009 liegt mit ei-
nem Mittelwert von 1,79 deutlich unter dem
Mittelwert des LehrplanPLUS 2017 von 2,85.
Gleichwohl liegen beide Werte deutlich unter
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denen der Kompetenzbereiche von 1,92 bzw.
3,5. Fir den LehrplanPLUS 2017 lasst sich
ableiten, dass aus den Bildungsstandards
zwar die Ubergeordnete Struktur des Kom-

Die paper implemation des Kompetenzmodells der Bildungsstandards Geographie (DGfG)

petenzmodells Ubernommen worden ist, sich
die konkretere Umsetzung auf der Ebene der
Kompetenzen jedoch deutlich davon unter-
scheidet.

TaB 2 Vergleich der paper implementation der Kompetenzen in den bayerischen Geographielehrplénen
2004/2009 und 2017 (Quelle: Autor)

2004/2009 Verin- 2017
Einzel- Mittel- derung  Mittel- Einzel-
Kompetenz wert  wert Mittelwert wert wert
F1 Fahigkeit, die Erde als Planeten zu beschreiben 1,5 3
F2 Fahigkeit, Raume unterschiedlicher Art und GréRRe 9 25
E als naturgeographische Systeme zu erfassen !
3 F3 Fahigkeit, Rdume unterschiedlicher Art und GrioRRe
2 ; 2 2
= als humangeographische Systeme zu erfassen 1,9 +0,6 2,5
T
: F4 Fahigkeit, Mensch-Umwelt-Beziehungen in Raumen 9 25
L unterschiedlicher Art und GroBe zu analysieren !
F5 Fahigkeit, individuelle Rdume unterschiedlicher Art und 9 25
GroRe unter bestimmten Fragestellungen zu analysieren !
01 Kenntnis grundlegender topographischer Wissenshestande 2 3
o 02Fahigkeit zur Einordnung geographischer Objekte und Sach- 9 25
w = S ,
5 S verhalte in rdumliche Ordnungssysteme
(-4
g E 03 Fahigkeit zu einem angemessenen Umgang mit Karten 9 16 13 2.9 35
=z (Kartenkompetenz)
. (5% )
é o= 04 Fahigkeit zur Orientierung in Realrdumen 1 2,5
5}
05 Fahigkeit zur Reflexion von Raumwahrnehmung und 1 3
-konstruktion
pr) M1 Kenntnis von geographisch/geowissenschaftlich relevan- 15 25
g ten Informationsquellen, -formen und -strategien ! !
= = M2 Féhigkeit, Informationen zur Behandlung von geographi- 25 35
E & schen/geowissenschaftlichen Fragestellungen zu gewinnen ! !
oo
£ = M3Fahigkeit, Informationen zur Behandlung geographischer/ 25 2,25 +0,75 3 35
E E geowissenschaftlicher Fragestellungen auszuwerten ! !
=2
= M4 Féhigkeit, die methodischen Schritte zu geographischer/
= geowissenschaftlicher Erkenntnisgewinnung in einfacher 2,5 2,5
w Form zu beschreiben und zu reflektieren
o K1 Fahigkeit, geographisch/geowissenschaftlich relevante 9 3
§ E Mitteilungen zu verstehen und sachgerecht auszudriicken
E E K2 Fahigkeit, sich iiber geographische/geowissenschaftliche 2 +1,0 3
o X Sachverhalte auszutauschen, auseinanderzusetzen und zu 2 3
=

einer begriindeten Meinung zu kommen

19
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B1 Fahigkeit, ausgewéhlte Situationen/Sachverhalte im Raum
unter Anwendung geographischer/geowissenschaftlicher
Kenntnisse zu beurteilen

B2 Fahigkeit, ausgewdhlte geographisch/geowissenschaft-
lich relevante Informationen aus Medien kriteriengestiitzt zu
beurteilen (Medienkompetenz)

B3 Fahigkeit, ausgewéhlte geographische/geowissenschaft-
liche Erkenntnisse und Sichtweisen hinsichtlich ihrer Be-
deutung und Auswirkungen fiir die Gesellschaft angemessen
zu beurteilen

B4 Fahigkeit, ausgewahlte geographisch/geowissenschaft-
lich relevante Sachverhalte/Prozesse unter Einbeziehung
fachbasierter und fachiibergreifender Werte und Normen zu
bewerten

BEURTEILUNG/BEWERTUNG

1,875 +0,875

H1 Kenntnis handlungsrelevanter Informationen und Stra-
tegien

H2 Motivation und Interesse fiir geographische/geowissen-
schaftliche Handlungsfelder

H3 Bereitschaft zum konkreten Handeln in geographisch/
geowissenschaftlich relevanten Situationen (Informations-
handeln, politisches Handeln, Alltagshandeln)

HANDLUNG

H4 Fahigkeit zur Reflexion der Handlungen hinsichtlich ihrer
natur- und sozialrdumlichen Auswirkungen

1,5

1,5

1,25 +1,875

3,125

3.5

Mittelwerte (gewichtet)

1,79 +1,06 2,85

5.2.3 Die paper implementation der Einzelstandards

Die Untersuchung der paper implementation
der Bildungsstandards Geographie auf Ebene
der Einzelstandards zeigt einen Mittelwert
von 1,71 fur den Lehrplan 2004/2009 und
einen Mittelwert von 2,23 fir den Lehrplan-
PLUS 2017. Auch hier ist also ein deutlicher
Unterschied festzustellen (vgl. z.B. Tag 3 und
4). Im Vergleich zu den Wiederaufnahme-

werten auf den Ubergeordneten Ebenen der
Kompetenzen (1,79 zu 2,85) und der Kompe-
tenzbereiche (1,92 zu 3,50) wird aber deut-
lich, dass die Qualitdt der Wiederaufnahme
mit dem zunehmenden Detailgrad auf Ebene
der Einzelstandards noch einmal deutlich zu-
rickgegangen ist.
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TaB 3 Vergleich der paper implementation der Einzelstandards (Kompetenzbereich Rdumliche
Orientierung) in den bayerischen Geographielehrplanen 2004/2009 und 2017 (Quelle: Autor)

Einzelstandard 2004/2009 Verinde- 2017
e - Einzel- Mittel-  "™"9 mittel- Einzel-

Die Schiilerinnen und Schiiler (kénnen) ... wert wert Mittelwert wert | wert

S1verfiigen auf den unterschiedlichen MalRstabsebenen iiber ein

basales Orientierungswissen (z.B. Name und Lage der Kontinente 25 9

und Ozeane, der groBen Gebirgsziige der Erde, der einzelnen Bundes-
lander, von groBen europdischen Stadten und Fliissen),

S2 kennen grundlegende rdumliche Orientierungsraster und Ord- 2,5 3
nungssysteme (z.B. das Gradnetz, die Klima- und Landschaftszonen

der Erde, Regionen unterschiedlichen Entwicklungsstandes),

S3die Lage eines Ortes (und anderer geographischer Objekte und 1,5 3
Sachverhalte) in Beziehung zu weiteren geographischen Bezugsein-

heiten (z.B. Fliisse, Gebirge) beschreiben,

S4 die Lage geographischer Objekte in Bezug auf ausgewahlte rdum- 2,5 3
liche Orientierungsraster und Ordnungssysteme (z.B. Lage im Grad-

netz) genauer beschreiben,

S5die Grundelemente einer Karte (z.B. Grundrissdarstellung, Gene- 1.5 1,5
ralisierung, doppelte Verebnung von Erdkugel und Relief) nennen und

den Entstehungsprozess einer Karte beschreiben,

S6 topographische, physische, thematische und andere alltags-

tibliche Karten lesen und unter einer zielfiihrenden Fragestellung 3 3
auswerten,

S7 Manipulationsmaglichkeiten kartographischer Darstellungen (z.B. 1 15
durch Farbwahl, Akzentuierung) beschreiben, 1,875 +0,343 2,218 ’
S8 topographische Ubersichtsskizzen und einfache Karten anfertigen, 3 3
S9 aufgabengeleitet einfache Kartierungen durchfiihren, 3 3
S10 einfache thematische Karten mit WebGIS erstellen, 1,5 1,5
S$11 mit Hilfe einer Karte und anderer Orientierungshilfen (z.B. Land-

marken, StraBennamen, Himmelsrichtungen, GPS) ihren Standortim 1 2
Realraum bestimmen,

S12 anhand einer Karte eine Wegstrecke im Realraum beschreiben, 2,5 2
S13 sich mit Hilfe von Karten und anderen Orientierungshilfen (z.B. 1 9
Landmarken, Piktogrammen, Kompass) im Realraum bewegen,

S14 schematische Darstellungen von Verkehrsnetzen anwenden, 1,5 1,5
S15 anhand von kognitiven Karten/mental maps erldutern, dass

Réume stets selektiv und subjektiv wahrgenommen werden (z.B. 1 15
Vergleich der mental maps deutscher und japanischer Schiiler von !
der Welt),

S16 anhand von Karten verschiedener Art erlautern, dass Raumdar-

stellungen stets konstruiert sind (z.B. zwei verschiedene Karten- 1 2

netzentwiirfe; zwei verschiedene Karten {iber Entwicklungs- und
Industrielénder).
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TaB 4 Vergleich der paper implementation der Einzelstandards (Kompetenzbereich Erkenntnisgewinnung/
Methoden) in den bayerischen Geographielehrpldnen 2004/2009 und 2017 (Quelle: Autor)

2004/2009 Verén- 2017
derung

Mittel-

Einzelstandard

Die Schiilerinnen und Schiiler (konnen) ...

Einzel-
wert

Mittel-
wert

wert

Mittel-
wert

Einzel-
wert

S1geographisch relevante Informationsquellen, sowohl klassi-
sche (z.B. Fachbiicher, Gelande) als auch technikgestiitzte
(z.B. Internet, DVDs), nennen,

S2 geographisch relevante Informationsformen/Medien (z.B.
Karte, Foto, Luftbild, Zahl, Text, Diagramm, Globus) nennen,

S3grundlegende Strategien der Informationsgewinnung aus tra-
ditionellen und technikgestiitzten Informationsquellen und -for-

men sowie Strategien der Informationsauswertung beschreiben,

S4 problem-, sach- und zielgem&R Informationen aus Karten,
Texten, Bildern, Statistiken, Diagrammen usw. auswahlen,

S5 problem-, sach- und zielgem&R Informationen im Gelénde (z.B.

Beobachten, Kartieren, Messen, Zahlen, Probennahme, Befra-
gen) oder durch einfache Versuche und Experimente gewinnen,

S6 geographisch relevante Informationen aus klassischen und
technisch gestiitzten Informationsquellen sowie aus eigener In-
formationsgewinnung strukturieren und bedeutsame Einsichten
herausarbeiten,

S7 die gewonnenen Informationen mit anderen geographischen
Informationen zielorientiert verkniipfen,

S8 die gewonnenen Informationen in andere Formen der Darstel-

lung (z.B. Zahlen in Karten oder Diagramme) umwandeln,

S9 selbststéndig einfache geographische Fragen stellen und
dazu Hypothesen formulieren,

$10 einfache Méglichkeiten der Uberpriifung von Hypothesen
beschreiben und anwenden,

S11 den Weg der Erkenntnisgewinnung in einfacher Form
beschreiben.

2,5

2,5

1,354

+0,964

2,318

2,5

2,5

Im Lehrplan 2004/2009 sind 22 Einzelstan-
dards nicht wiederaufgenommen. Von den
verbleibenden 55 Einzelstandards sind nur
fir acht Einzelstandards (quasi-)explizite
Wiederaufnahmen im Sinne von inhaltlichen
Ubereinstimmungen nachweisbar, die sich

im Wesentlichen auf klassische geographi-
sche Arbeitsweisen im Kompetenzbereich
Erkenntnisgewinnung/Methoden  beziehen
(z.B. S6 oder S8). In den verbleibenden 47
Einzelstandards sind implizite Wiederaufnah-
men unterschiedlicher Qualitdten nachweis-



ZGD 2|17

bar. Besonders deutlich wird eine solche
geringe Wiederaufnahmequalitat insbeson-
dere in zweierlei Hinsicht: Zum einen ist die
von den Bildungsstandards eingeforderte
Metaperspektive beim Kompetenzbereich
Beurteilen/Bewerten (z.B. S1) im Lehrplan

Die paper implemation des Kompetenzmodells der Bildungsstandards Geographie (DGfG)

2004/2009 fir die Jahrgangsstufen 5 mit 10
nicht explizit aufgenommen (vgl. Tag 5). Zum
anderen findet sich der Kompetenzbereich
Kommunikation ebenso wenig explizit integ-
riert (vgl. TAB 6).

TaB 5 Vergleich der paper implementation der Einzelstandards (Kompetenzbereich Beurteilen/Bewer-
ten) in den bayerischen Geographielehrplanen 2004/2009 und 2017 (Quelle: Autor)

2004/2009 Veran- 2017
derung

Mittel-

Einzelstandard

Einzel-

Die Schiilerinnen und Schiiler (konnen) ... wert

Mittel-
wert

wert

Mittel-
wert

Einzel-
wert

S1fachbezogene und allgemeine Kriterien des Beurteilens (wie
z.B. 6kologische/6konomische/soziale Addquanz, Gegenwarts- 1
und Zukunftsbedeutung, Perspektivitdt) nennen,

S2 geographische Kenntnisse und die o. g. Kriterien anwen-

den, um ausgewdhlte geographisch relevante Sachverhalte,
Ereignisse, Probleme und Risiken (z.B. Migration, Hochwasser,
Entwicklungshilfe, Flachennutzungskonflikte, Konflikte beim Zu-
sammentreffen von Kulturen, Biirgerkriege, Ressourcenkonflikte)
zu beurteilen,

S3 aus klassischen und modernen Informationsquellen (z.B.
Schulbuch, Zeitung, Atlas, Internet) sowie aus eigener Gelénde-
arbeit gewonnene Informationen hinsichtlich ihres generellen
Erklarungswertes und ihrer Bedeutung fiir die Fragestellung
beurteilen,

S4 zur Beeinflussung der Darstellungen in geographisch rele-

vanten Informationstragern durch unterschiedliche Interessen 1,5
kritisch Stellung nehmen (z.B. touristische Anlagen in Reisepros-

pekten, Stadtkarten fiir Kinder),

S5zu den Auswirkungen ausgewéhlter geographischer Erkennt-

nisse in historischen und gesellschaftlichen Kontexten (z.B. Fol- 1,5
genvon verschiedenen Weltbildern/Berichte von Entdeckungs-

reisen) kritisch Stellung nehmen,

S6 zu ausgewdhlten geographischen Aussagen hinsichtlich ihrer
gesellschaftlichen Bedeutung (z.B. Vorhersagen von Naturrisi- 1,5
ken und Umweltgefdahrdung) kritisch Stellung nehmen,

S7 geographisch relevante Werte und Normen (z.B. Menschen- 1
rechte, Naturschutz, Nachhaltigkeit) nennen,

S8 geographisch relevante Sachverhalte und Prozesse (z.B.
Flussregulierung, Tourismus, Entwicklungshilfe/wirtschaftliche
Zusammenarbeit, Ressourcennutzung) in Hinblick auf diese Nor-
men und Werte bewerten.

1,354

+0,75

2,125

1,5

2,5

2,5

2

2,5
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TaB 6 Vergleich der paper implementation der Einzelstandards (Kompetenzbereich Kommunikation) in
den bayerischen Geographielehrpldnen 2004/2009 und 2017 (Quelle: Autor)

Einzelstandard 2004/2009 Verinde- 2017

e I Einzel- Mittel- ™" Mittel- Einzel-
Die Schiilerinnen und Schiiler (kénnen) ... wert wert Mittelwert wert | wert
S1geographisch relevante schriftliche und miindliche Aussagen in 1,5 2
Alltags- und Fachsprache verstehen,
S2 geographisch relevante Sachverhalte/Darstellungen (in Text, 25
Bild, Grafik etc.) sachlogisch geordnet und unter Verwendung von 1,5 !
Fachsprache ausdriicken,
S3bei geographisch relevanten Aussagen zwischen Tatsachen-

. 1,5 2

feststellungen und Bewertungen unterscheiden,
S4 geographisch relevante Mitteilungen fach-, situations- und 1,5 +0,66 2,16 2,5

adressatengerecht organisieren und présentieren,

S5im Rahmen geographischer Fragestellungen die logische, fach-

liche und argumentative Qualitat eigener und fremder Mitteilungen 1,5 2
kennzeichnen und angemessen reagieren,

S6 an ausgewdhlten Beispielen fachliche Aussagen und Bewertun-
gen abwdégen und in einer Diskussion zu einer eigenen begriindeten
Meinung und/oder zu einem Kompromiss kommen (z.B. Rollenspiele,
Szenarien).

SchlieRlich sind auch die Einzelstandards aus gen des Interesses und der Bereitschaft der
dem Kompetenzbereich Handlung im Lehr- Bildungsstandards (z.B. S6 oder S10) finden
plan 2004/2009 kaum ausgeflhrt (vgl. TaB 7),  keinerlei Entsprechung.

und die dahingehenden Kompetenzerwartun-
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TaB 7 Vergleich der paper implementation der Einzelstandards (Kompetenzbereich Handlung) in den
bayerischen Geographielehrplanen 2004/2009 und 2017 (Quelle: Autor)

Einzelstandard

Die Schiilerinnen und Schiiler (kénnen) ...

2004/2009

Mittel-
wert

Verande-
rung
Mittelwert

2017

Mittel-
wert

Einzel-
wert

Einzel-
wert

S1kennen umwelt- und sozialvertrégliche Lebens- und Wirt-

schaftsweisen, Produkte sowie Losungsansatze (z.B. Benutzung

von OPNV, 6kologischer Landbau, regenerative Energien),

S2 kennen schadens- und risikovorbeugende/-mindernde MalRnah-

men (z.B. Tsunami-Warnsysteme, Entsiegelung, Renaturierung),

S3 kennen Maglichkeiten, Vorurteile (z.B. gegeniiber Angehérigen

anderer Kulturen) aufzudecken und zu beeinflussen,

S4interessieren sich fiir die Vielfalt von Natur und Kultur im Hei-

matraum und in anderen Lebenswelten,

S5 SuS interessieren sich fiir geographisch relevante Probleme auf
lokaler, regionaler, nationaler und globaler MaRstabsebene (z.B. Mee- 1

resverschmutzung, Hochwasser, Armutin Entwicklungslandern),

S6interessieren sich fiir die Orientierung an geographisch relevan-

ten Werten,

1,272 +0,409 1,681

S7 sind bereit, andere Personen fachlich fundiert iber relevante

Handlungsfelder zu informieren (z.B. Umwelt- und Sozialvertrag-
lichkeit einer UmgehungsstraBBe, Notwendigkeit eines Deichbaus 1

oder von Uberflutungsfldchen, nachhaltige Stadtentwicklung,

nachhaltige Landwirtschaft),

S8 sind bereit, fachlich fundiert raumpolitische Entscheidungspro-

zesse nachzuvollziehen und daran zu partizipieren (z.B. Planungs-

vorschldge an den Gemeinderat, Beteiligung an der Lokalen Agenda

des Heimatortes),

S9ssind bereit, sich inihrem Alltag fiir eine bessere Qualitat der

Umwelt, eine nachhaltige Entwicklung, fiir eine interkulturelle
Verstandigung und ein friedliches Zusammenleben in der Einen 1

Welt einzusetzen (z.B. Kauf von Fair-Trade- und/oder 0koprodukten,

Partnerschaften, Verkehrsmittelwahl, Abfallvermeidung),

S10sind bereit, einzelne potentielle oder tatsachliche Handlungen

in geographischen Zusammenhéngen zu begriinden,

S11 kdnnen natur- und sozialrdumliche Auswirkungen einzelner

ausgewahlter Handlungen abschéatzen und in Alternativen denken.

In Hinblick auf den LehrplanPLUS 2017 er-
scheint besonders interessant, dass zwar
alle Einzelstandards implizit oder (quasi-)ex-
plizit wiederaufgenommen sind, die Wieder-
aufnahmequalitat aber auch hier zum Teil er-
heblich divergiert, selbst innerhalb einzelner
Kompetenzbereiche.

Insgesamt sind hier nur 12 der 77 Einzel-
standards explizit aufgenommen, der Rest
wurde nur implizit berlcksichtigt. Dies liegt
im Wesentlichen darin begrindet, dass der
bayerische LehrplanPLUS 2017 den Abstrak-
tionsgrad der Einzelstandards der Bildungs-
standards Geographie der DGfG nur teilwei-

25
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se nachvollzieht, sondern viel deutlicher auf
das jahrgangsstufenspezifische Unterrichts-
geschehen hin ausgerichtet ist. Konkret zeigt
sich dies zum Beispiel beim Standard S4 des
Kompetenzbereichs Fachwissen (vgl. Tas
8), der im LehrplanPLUS 2017 an mehreren
Stellen zwar implizit wiederaufgenommen
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wird (z.B. in 10.5: ,Die Schuilerinnen und
Schdler erklaren unter Verwendung von Sa-
tellitenbildern und thematischen Karten die
Entstehung und den Verlauf des Indischen
Monsuns und stellen dessen Auswirkungen
auf das Leben in Indien dar"), aber eben kei-
ne explizite Entsprechung findet.

TaB 8 Vergleich der paper implementation der Einzelstandards (Kompetenzbereich Fachwissen) in den
bayerischen Geographielehrpldnen 2004/2009 und 2017 (Quelle: Autor)

2004/2009

Mittel-
wert

Verédnde-
rung
Mittelwert

Einzelstandard 2017

Mittel-
wert

Einzel-
wert

Einzel-

Die Schiilerinnen und Schiiler (kénnen) ... wert

S1grundlegende planetare Merkmale (zB. GréRe, Gestalt, Aufbau,

Neigung der Erdachse, Gravitation) beschreiben, 15

2,5

S2 die Stellung und die Bewegungen der Erde im Sonnensystem und
deren Auswirkungen erldutern (Tag und Nacht, Jahreszeiten),

2,5

S3die natiirlichen Sphéren des Systems Erde (z.B. Atmosphire,
Pedosphire, Lithosphére) nennen und einzelne Wechselwirkungen 1
darstellen,

S4 gegenwadrtige naturgeographische Phanomene und Strukturen
in Raumen (z.B. Vulkane, Erdbeben, Gewédssernetz, Karstformen)
beschreiben und erklaren,

S5vergangene und zu erwartende naturgeographische Strukturen
in Raumen (z.B. Lageverdnderung der geotektonischen Platten,
Gletscherverdnderungen) erldutern,

S6 Funktionen von naturgeographischen Faktoren in R&umen

(z.B. Bedeutung des Klimas fiir die Vegetation, Bedeutung des
Gesteins fiir den Boden) beschreiben und erkléren,

S7den Ablauf von naturgeographischen Prozessen in Rdumen
(z.B. Verwitterung, Wettergeschehen, Gebirgsbildung) darstellen,
S8 das Zusammenwirken von Geofaktoren und einfache Kreislaufe
(zB. Hohenstufen der Vegetation, Meeresstromungen und Klima,
Okosystem tropischer Regenwald, Wasserkreislauf) als System
darstellen,

S9ihre exemplarisch gewonnenen Kenntnisse auf andere Raume
anwenden,

S10vergangene und gegenwértige humangeographische Struktu-
renin Rdumen beschreiben und erkléaren; sie kennen Vorhersagen
zu zukiinftigen Strukturen (z.B. politische Gliederung, wirtschaft-
liche Raumstrukturen, Bevilkerungsverteilungen),

S11 Funktionen von humangeographischen Faktoren in Rdumen
(z.B. ErschlieBung von Siedlungsraumen durch Verkehrswege)
beschreiben und erkléren,

2,5

2,5

2,5

2,5

1,86 +0,62 2,48

2,5
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Einzelstandard 2004/2009 Verande- 2017
Einzel- Mittel- rung Mittel- Einzel-
Die Schiilerinnen und Schiiler (kénnen) ... wert  wert Mittelwert wert wert

S12 den Ablauf von humangeographischen Prozessen in Réumen

(zB. Strukturwandel, Verstadterung, wirtschaftliche Globalisie- 2,5 2,5
rung) beschreiben und erklaren,

S13 das Zusammenwirken von Faktoren in humangeographischen

Systemen (z.B. Bevdlkerungspolitik, Welthandel, Megastadte) 1,5 2,5
erldutern,

S14 die realen Folgen sozialer und politischer Raumkonstruktionen 1 5
(z.B. Kriege, Migration, Tourismus) erlautern,

S15 humangeographische Wechselwirkungen zvyischen Réumen 25 25
(z.B. Stadt - Land, Entwicklungslander — Industrieldnder) erldutern, ! !
S16 ihre exemplarisch gewonnen Erkenntnisse auf andere Rdume 3 3

anwenden,

S17 das funktionale und systemische Zusammenwirken der natiirli-

chen und anthropogenen Faktoren bei der Nutzung und Gestaltung

von Rdumen (z.B. Standortwahl von Betrieben, Landwirtschaft, 1,5 2
Bergbau, Energiegewinnung, Tourismus, Verkehrsnetze, Stadtoko-

logie) beschreiben und analysieren,

S18 Auswirkungen der Nutzung und Gestaltung von Rdumen (z.B.

Rodung, Gewé&sserbelastung, Bodenerosion, Naturrisiken, Klima- 2 2,5
wandel, Wassermangel, Bodenversalzung) erlautern,

S19 an ausgewadhlten einzelnen Beispielen Auswirkungen der Nut-

zung und Gestaltung von Rdumen (z.B. Desertifikation, Migration, 2 2,5
Ressourcenkonflikte, Meeresverschmutzung) systemisch erkléren,

S20 magliche dkologisch, sozial und/oder 6konomisch sinnvolle 1,86 +0,62 2,48
MaRnahmen zur Entwicklung und zum Schutz von Rdumen (z.B.
Tourismusférderung, Aufforstung, Biotopvernetzung, Geotop-
schutz) erlautern,

S21 Erkenntnisse auf andere Rdume der gleichen oder unterschied-
lichen MaBstabsebene anwenden sowie Gemeinsamkeiten und
Unterschiede (z.B. globale Umweltprobleme, Regionalisierung und 2,5 2,5
Globalisierung, Tragfahigkeit der Erde und nachhaltige Entwick-
lung) darstellen,

S22 geographische Fragestellungen (z.B. Gunst-/Ungunstraum,
Gleichwertigkeit von Lebensbedingungen in Stadt und Land) an
einen konkreten Raum (z.B. Gemeinde/Heimatraum, Bundesland,
Verdichtungsraum, Deutschland, Europa, USA, Russland) richten,
S23 zur Beantwortung dieser Fragestellungen Strukturen und Pro-
zesse in den ausgewéhlten Rdumen (z.B. Wirtschaftsstrukturen in
der EU, Globalisierung der Industrie in Deutschland, Waldrodung in
Amazonien, Sibirien) analysieren,

S24 Raume unter ausgewahlten Gesichtspunkten (z.B. die Bevdlke-
rungspolitik in Indien und China; das Klima Deutschlands, Russlands
und der USA; die Naturausstattung von Arktis und Antarktis) ver-
gleichen,

S25 Rdume nach bestimmten Merkmalen kennzeichnen und sie
vergleichend gegeneinander abgrenzen (z.B. Entwicklungslénder —
Industrieldnder, Verdichtungs- und Peripherrdume in Deutschland
und Europa).
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6 Diskussion, Fazit und Ausblick

Wie der Vergleich der paper implementation
der beiden bayerischen Gymnasiallehrplédne
von 2004/2009 und 2017 zeigt, ist eine in der
Summe  signifikant explizitere Ubernahme
des Kompetenzmodells der Bildungsstan-
dards Geographie in der jingeren Fassung
festzustellen. Damit ldsst sich auch empi-
risch bestatigen, dass der LehrplanPLUS
Geographie deutlich kompetenzorientierter
im Sinne der Bildungsstandards Geographie
ausgerichtet ist als seine Vorgéngerversion.
Gleichwohl kann ebenso konstatiert werden,
dass auch der Lehrplan von 2004/2009, der
in seiner ersten Fassung zeitlich noch vor
den Bildungsstandards Geographie verof-
fentlicht worden ist, implizit Aspekte des
Kompetenzmodells der Bildungsstandards
in sich tragt. Man kann einerseits vermuten,
dass diese bereits bei der Entwicklung des
Lehrplans mit berlcksichtigt worden sind,
was auch auf eine entsprechende fachdidak-
tische Bildung der damit befassten Lehrplan-
kommission schlieRen ldsst. Andererseits
sind auch die Bildungsstandards nicht nur
theoriebasiert, sondern auch erfahrungsba-
siert unter Kenntnis vorhandener Lehrplane
entstanden. Auch wenn der Fokus der Kom-
petenzorientierung im neuen LehrplanPLUS
2017 wesentlich deutlicher sichtbar wird, ist
er somit, aber auch wegen der Beibehaltung
der Inhalte, grundsatzlich nicht mit einem
kategorialen Wandel der Lehrplankonzepti-
on einhergehend. Vielmehr kann der Lehr-
planPLUS tatsadchlich als ,Weiterentwick-
lung” (STAATSINSTITUT FUR SCHULQUALITAT UND
BiLbunGsFORSCHUNG, 2015, 6) anstelle einer
vollstdndigen Neufassung gesehen werden.

FUr beide Lehrplane lassen sich folgende
Ubereinstimmungen bzw. Unterschiede mit/

zu den Bildungsstandards Geographie fest-
stellen: Bezlglich der Kompetenzbereiche
zeigen sich deutliche Divergenzen. Wéahrend
im alten Lehrplan kein Kompetenzmodell
enthalten ist und die Kompetenzbereiche
Fachwissen/Fachkonzepte und Kommuni-
kation weitgehend fehlen, sind im neuen
LehrplanPLUS alle Kompetenzbereiche der
Bildungsstandards in dem Kompetenzmodell
des Lehrplans verankert, was einer (quasi-)
expliziten Wiederaufnahme entspricht. Die-
se Ubernahme des Kompetenzmodells lasst
sich mutmalfilich darauf zurlckflhren, dass
die Vorkommission, deren Aufgabe es war,
das Kompetenzmodell fir den Lehrplan zu
entwickeln, nach internen Informationen
aus Lehrkraften mit hohen fachdidaktischen
Kenntnissen und einer Fachdidaktikerin be-
stand.

Wahrend sich die Bildungsstandards mit
relativ hoher Wiederaufnahmequalitat fir die
Ebene der Kompetenzen bei beiden Lehrpla-
nen nachweisen lassen, beim alten Lehrplan
mit hohem Anteil, beim neuen Lehrplan mit
weitgehender Aufnahme der Kompetenzen,
sinkt die Wiederaufnahmequalitdt mit zuneh-
mendem Detailgrad und wird auf der Ebene
der Einzelstandards sukzessive differenzier-
ter und divergierender. Hier zeigt sich der
Qualitatsunterschied der beiden Lehrplane
schlielich sehr deutlich: Wéahrend der Lehr-
plan 2004/2009 zahlreiche Einzelstandards
insbesondere im Bereich der Metaperspekti-
ve, der Reflexion, des Kommunizierens und
des Handelns noch unbericksichtigt lasst,
sind diese im LehrplanPLUS 2017 bereits im-
plementiert, wenngleich in unterschiedlichen
Qualitaten. Auch wenn die Wiederaufnahme-
werte fUr die neue Lehrplangeneration nur
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auf der Ebene der Kompetenzbereiche eine
durchgehend explizite Ubernahme erkennen
lassen, zeigen die Werte bis in den Bereich
der Einzelstandards eine vollstandige, mitun-
ter aber nur implizite BerUlcksichtigung. Eine
solche Unterscheidung zwischen expliziter
und impliziter Bertcksichtigung von Bildungs-
innnovationen fand BagoLy-Sim6 (2014) auch
fir den Bereich Bildung fir nachhaltige Ent-
wicklung in den Lehrplanen. Die Begriindung
fir den Befund liegt wahrscheinlich darin,
dass der Abstraktionsgrad von Kompeten-
zen und Standards der Bildungsstandards
Geographie auf dieser Ebene durch den
LehrplanPLUS 2017 nur eingeschrankt ex-
plizit wiedergegeben werden kann, weil die
Kompetenzen und Standards sich auf den
Kompetenzstand zum Zeitpunkt des Mittle-
ren Schulabschlusses beziehen, wahrend sie
im LehrplanPLUS 2017 auf Jahrgangsstufen
bzw. jahrgangsstufenbezogene Lehrplanab-
schnitte hin ausgerichtet und damit deutlich
konkreter formuliert sind. Ein ahnlicher Abs-
traktionsgrad wie in den Bildungsstandards
findet sich nur auf Ebene des Fachprofils
Geographie im LehrplanPLUS 2017. Positiv
zu vermerken ist jedoch die Aufnahme von
neuen Standards aus den Bildungsstandards
in den LehrplanPLUS, die darauf schlieRen
lasst, dass bei der Lehrplanarbeit ein syste-
matischer Vergleich stattgefunden hat.

In Hinblick auf die origindre Zielsetzung der
Bildungsstandards Geographie fir den Mitt-
leren Schulabschluss, die "[...] Qualitat des
Bildungsprozesses im Schulfach Geographie
zu sichern und weiter zu entwickeln sowie
die Lehrplane auf ein bundesweit einheitli-
ches Fundament zu stellen” (DGFG, 82014,
1) kann fir die Entwicklung in Bayern in der
Gesamtschau festgehalten werden, dass sie
ihren Zweck dahingehend — wenn auch mit

Die paper implemation des Kompetenzmodells der Bildungsstandards Geographie (DGfG)

gewissen Einschrankungen — im Bereich der
paper implementation durchaus erfUllt haben.

Wie die Darstellung der Ergebnisse ver-
deutlicht, hat sich das vorgestellte Analy-
seinstrument in Hinblick auf die Frage der
Ubernahme von Innovationen in formalisier-
ten, normativen Kontexten bewahrt. Uber die
vergleichende Untersuchung der paper im-
plementation der Bildungsstandards Geogra-
phie in den Lehrpldanen von 2004/2009 und
2017 kann nachgewiesen werden, in wel-
chem Umfang und zu welchem Detailgrad
die Kompetenzbereiche, Kompetenzen und
Einzelstandards aus den Bildungsstandards
inhaltlich Gbernommen worden sind. Daraus
erschlielt sich, inwieweit die Bildungsstan-
dards der DGfG nunmehr zur verbindlichen
unterrichtlichen Vorgabe fir die bayerischen
Gymnasiallehrkrafte geworden sind. Gleich-
wohl kann der Implementationsgrad einer
Innovation mittels der paper implementation
nur erfasst, abgebildet und Vergleichen zu-
ganglich gemacht werden. Hinsichtlich einer
genaueren Erklarung der somit erkennbaren
Muster bedarf es hingegen der Kombination
mit weiterfiihrenden Erhebungsmethoden,
welche auch die beteiligten Akteure in den
Fokus nehmen, vornehmlich mittels qualita-
tiver (mitunter explorativer) Interviewstudien.

SchlieRlich kann auch eine formale Imple-
mentation der Bildungsstandards in Lehrpla-
nen nichts darlber aussagen, inwieweit sich
diese tatsachlich im Unterrichtsalltag wieder-
finden. Dazu ist hier nochmal mit Ruckgriff
auf RoGERs et al. (2004), Fixsen et al. (2005)
sowie McDermoTT (2006) zu vermerken,
dass die paper implementation nur eine erste
notwendige, aber nicht hinreichende Voraus-
setzung fir die Implementierung des Kompe-
tenzmodells und der Kompetenzorientierung
im Unterricht ist. Um diese zu ermitteln, be-
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durfte es einer ausfihrlichen Untersuchung
der schulischen Praxis, wie sie bislang nur
in einer Einzelstudie zum Kompetenzbereich
Raumliche Orientierung (Linpau, 2012) vor-
liegt. Um mehr Gber den Einfluss der Bil-
dungsstandards in den Landern der BRD zu
erfahren, ware zudem von Interesse, inwie-
weit sich die bayerische Progression von
den dortigen Entwicklungen unterscheidet.
Gerade flr eine solche intersubjektiv rasch
nachvollziehbare vergleichende Analyse er-
scheint das vorgestellte Analyseinstrument
gut geeignet.

Nicht zuletzt aufgrund der grofden Investi-
tionen, die mitunter in padagogisch-didakti-
sche Innovationen gesteckt werden, und die
damit einhergehenden Hoffnungen hinsicht-
lich deren Etablierung in der Praxis ist es von
essentieller Bedeutung, dass wir uns auch
der Frage nach der tatsachlichen Wirksam-
keit einer jeden Neuerung stellen. Der hier
formulierte Beitrag hofft, auch dahingehend
einen Beitrag zur Entwicklung dieses wich-
tigen Forschungsfeldes im Bereich der Geo-
graphiedidaktik zu leisten.

ZGD 2|17
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